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EMNIYET MAHREM YAPILANMA RAPORU ( FISLEME)

“Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal Diizene Kars1 Islenen Suglar Sorusturma
Biirosunun 2017/68532E. Sayili sorusturmasi kapsaminda Daire Bagkanligimiza gonderilen
18.04.2017 ve 19.04.2017 tarihli talimatlara istinaden, Fetulllah¢1 Terdr Orgiitiiniin, Emniyet
Teskilatinda mahrem yapilanma faaliyetleri ile ilgili olarak; s6z konusu sorusturma
kapsaminda elde edilen dijital materyallerin incelenmesi ve devaminda yapilan c¢alismalar
neticesinde tespit edilen hususlar asagida bagliklar altinda sunularak, is bu rapor tanzim
edilmistir.” (FETO SILAHLI TEROR ORGUTU EMNIYET MAHREM
YAPILANMASI RAPORU Sayfa 2.)

Yukarida belirtilen CBS dosyast ve ilgili talimatlar dogrultusunda Kacake¢ilik Organize
Suclarla Miicadele Daire Baskanlig tarafindan hazirlanan bu raporda;

1-) Ideoloji

2-) Liderlik

3-) Orgiitlenme

4-) Orgiit I¢i Evlillik

5-) Orgiit i¢ci Haberlesme

5-) Gizlilik

6-) Fisleme

8-) Orgiit Yapilanmas: igerisindeki Ozel Gruplar

9-) DEGERLENDIRME VE SONUC olarak toplam 9 bdliim bulunmakta ve 6. sirada yer alan
fisleme baslikli boliimde ise alt baslik olarak;

a) Orgiit Uyesi Olan Olmayan Tiim EGM Personelinin Fislenmesi

b) Tiim bilgilerin Kayit Altina Alinmasi

Seklinde fislemelerden bahsedilmistir. 378 sayfadan ibaret bu raporun 319. ve 357.
sayfalar1 fisleme dosya ve bilgilerine ait olup, bu bolimde SD KART fislemeleri analizi,
ekran alintilari, yorum ve ¢ikarimlar yapilmistir. Hazirlamis oldugumuz bu raporda ise
FISLEME bashgindaki tiim celiskilere yer verilmistir. Bunun yam sira Ceza
yargilamalarinda ve idari yargilamalarda Emniyet Genel Midirligi Kom Daire
Baskanligmin Delil olarak VERI INCELEME RAPORU ( Orgiit Fislemesi) ad1 altinda
sunmus oldugu evraklarin analizi yapilmistir.

KOM Daire Bagkanlig1 Tarafindan Hazirlanan Veri Inceleme Raporu

KOM (Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele) Daire baskanhgl Ulusal
Glivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Midiirliigii tarafindan olusturulan ve adli ve
idari dava dosyalarina gonderilen “Veri inceleme Raporu” isimli belgelerde, Ankara

Cumhuriyet Bassavciligl Anayasal Diizene Karsi islenen Suglar Sorusturma Biirosunun
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18.04.2017 tarih ve 2017 /68532 sayili sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen micro SD
kart icerisinde yer aldig1 one siiriilen Emniyet Teskilat1 personelinin FETO/PDY iiyeleri
tarafindan fislendigine iliskin kodlamalara, ne anlama geldigi ile ilgili degerlendirmelere
ve bilgilere yer verilmistir.

Asagida, bahsedilen rapora iliskin sayfalarin ekran goriintiisiine yer verilerek,
raporda yer alan bilgilerin kendi icerisinde olusan celiskilere, raporu hazirlayan
gorevlilerin sadece kendi degerlendirmelerinden ibaret olan hususlara ve raporun genel
mahiyetine iliskin teknik bilgilere, bilimsel ve mantiksal tespit ve c¢ikarimlara yer
verilmistir.

Tarihler ile ilgili celiskiler;

1. “Veri inceleme raporu” isimli raporun olusturulma tarihi her dosyaya gore
farklilik arz etmekte olup, bu raporlar Ankara CBS 2017/68532 sorusturma
nolu dosyasindaki bilgilerden alinmaktadir. Bize ulasan bilgilere gore tespit
edebildigimiz ilk veri inceleme raporu 09.08.2017 tarihlidir.

2. Garson (K) isimli gizli tanik, 2 adet SD kart ile 1 adet cep telefonunu
18.04.2017 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmistir.

3. S0z konusu iki adet SD karttan Lexar Marka 64 GB kapasiteli kartin imajinin
19.04.2017 tarihinde alindig belirtilmektedir.

4. Imaj dosyasinin Siber Suclarla Miicadele Daire Bagkanhigi'nca incelenebilir hale
getirilerek KOM Daire Baskanligi’'na gonderilmesi ise 05.06.2018 tarihinde
yapilmistir.

5. Yukarida bahsettigimiz ve Kom Daire Kodlamalarinin Anlamlandirilmasinin
gerceklestirildigi rapor tarihi ise 16.08.2017’dir.

6. Ancak haklarinda fisleme bilgileri oldugu 6ne siirtilerek 9103 polis memurun
gorevden uzaklastirilma tarihi ise 26.04.2017 tarihidir.

Yukarida maddeler halinde yer verildigi tzere; 18.04.2017 tarihinde Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligina teslim edilen 2 adet SD kart ve 1 cep telefonundan ibaret olan
dijital materyaller, 05.06.2018 tarihinde ancak incelenebilir hale getirilmis, 16.08.2017
tarihinde ne oldugu anlasilabilmis ancak nasil oluyorsa icerisindeki bilgiler teknik
olarak imkansiz olmasina ragmen, daha 6énceden biliniyormus gibi bu bilgilere istinaden
9103 polis memuru 26.04.2017 tarihinde gorevden uzaklastirilmistir akabinde hicbir
inceleme yapilmadan OHAL Komisyonunca inceleme yapilmasi i¢in 08.07.2018 tarihinde
toplu olarak kamu goérevinden ihra¢ edilmislerdir.

inceleme
yapilmasi ve
rapor
olusturulmasi

O & 6 O O
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Yukaridaki semada islem silireglerinin olmasi gereken siralamasina yer verilmistir.
Ancak yapilan fiilen gerceklesen siralama ise su sekildedir; 1-2-5-3-4

Yani Sirasiyla olmasi Gereken islemler; TARIHLER !
1) Dijital Materyallerin teslimi 18.04.2017
2) Imaj alma islemleri 19.04.2017
3) Dijitaller tizerinde Export islemleri 05.06.2018
4) Dijitallerin rapor igeriklerinin hazirlanmasi 16.08.2017
5) Veri Inceleme Raporlarinin hazirlanmaya baglanmasi 09.08.2017
6) Acig1 Alma Islemleri 26.04.2017
7) Son KHK listesi teklif tarihi 04.06.2018
8) 701 sayil KHK ile kamu gorevinden ¢ikarma 08.07.2018

Yukarida gorildugi iizere ilk iki islem sirasiyla yapilirken,

1) -2)-6)-5)-4)-7)-3) -8) seklindeki fiilen gerceklesen siralama tarih silsilesi ile
tutarsizlik gostermektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda :

I Dijitallerin Export islemi yani, imaj dosyalarinin incelenebilir dosyalar haline
getirilmesi islemi tamamlanmadan hic¢bir bilgiye teknik olarak ulasmak miimkiin
degilken; Imaj icerisinde islemler baglatilarak anlamlandirmalar yapilmistir.

! KOM Daire’nin  kodlamalar1 anlamlandiran raporu hazirlamadan dosyalara veri
inceleme raporu gondermesi miimkiin degilken, tamamlanmayan bir raporun bilgileri
gonderilmistir.

! Export islemleri yapilmadan igeriklerin hazirlanmasi1 ve veri inceleme raporu
olusturulmasi dolayisiyla da bu veriye dayali aciga alma islemi yapilmasi miimkiin
degilken binlerce memur a¢iga alinmistur.

! Son olarak ise export islem tarihi olan 05.06.2018 tarihinden bir giin dnce dijital
materyalde ismi gecen personeller hakkinda kamu gorevinden ihracina iliskin teklif
sunulmustur. Sunulan teklif 701 sayili son yayimlanan KHK olmasi fislemelerin tiim
KHK larda da gegersiz oldugunu gostermektedir.

OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI TEDBIRLER ALINMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Karar Savisi: KHK/701

Olaganiistii hal kapsaminda bazi tedbirler alinmasi; Anayasanin 121 inci maddesi ile
25/10/1983 tarihli ve 2935 sayih Olaganiisti Hal Kanununun 4 iincii maddesine gore,
Cumbhurbagkaninin  baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu’'nca 4/6/2018 tarihinde
kararlastirllmistir.
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GizLi

EGM
KOM Daire Baskanlig
Ulusal Giivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Midiirliigii

29.08.2019 10:52

VERI INCELEME RAPORU

Talep Eden Birim  : Hukuk Miisavirligi
Evrak Numaras:  : 6333621

Sicili
TCKN
Adi
Soyadi
OZET :
\/ Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal Diizene Karst Islenen Suglar Sorusturma

Biirosunun 18.04.2017 tarih ve 2017/68532 sayih sorusturmasi kapsaminda ele gegirilen micro
SD kart KOM Daire Baskanligi’na teslim edilmistir.

Siber Suglarla Miicadele Daire Bagkanligx gorevlilerince imaj alma islemi
gergeklestirilen dijital veri iizerinde yapilan incelemelerde, Emniyet Mahrem Yapilanmasi
kapsaminda Emniyet Genel Miidiirliigii personelinin FETO/PDY iiyeleri tarafindan fislendigi ve
personelin;

v" Orgiit mensubunun 6rgiite baghlik derecesi, katildig rgiitsel toplant sayisy, orgiit
evinde kalma durumu ve verdigi himmet miktari,

v Orgiitten zaman iginde ayrilmis 6rgiit eski iiyesinin orgiite bakisi, orgiite geri donme
potansiyeli, varsa katildig: orgiitsel toplanti sayisi ve verdigi himmet miktari,

v Orgut mensubu degilse orgiite bakis agisi, sosyal hayattaki tavr, yasam tarzi,

v Orgiit mensubu olsun olmasin bazi personelin 6zel ve meslek hayatina iliskin kisi
ozelinde hazirlanmis agiklamalarin yer aldigi ve érgiit perspektifiyle cesitli sistematik

» kodlar verildigi tespit edilmistir.

Ele gegirilen orgiite ait dijital veriden alinan imaj: verisi igerisinde “Report-Genel Rapor-
Index-Microsoft_Elektronik_Tablolama_Dosyalar:” igerisinde yer alan “TUM LISTE” isimli
Excel tablosunda, (3) ayr sayfa (sheet) halinde: ‘Tiim liste’, ‘Giincel lise’, ‘Tiim Emekli’
isimli tablolar oldugu goriilmiistiir. Excel tablolan igerisinde tiim emniyet teskilati personelinin
yukarida izah edilen sekilde fislendigi (kay1t altina alindig), personelin adinin karsisindaki
haneye kodlar yazildig: belirlenmistir. Amir/memur sinifi personel ayrilarak ‘A4, A5, B4, BS,
SAY, EA, AD, F’ vb. harf ve rakam kodlariyla yaklasik 80 kategoride; orgiit iiyesi
olan/olmayan, rgiite yakin/uzak olan, érgiite zarar verebilecek olan vb. seklinde tiim EGM
personelinin tek tek kayit altina alindig1 goriilmiistiir. Orgiit tiyesi olan EGM personelinin, bagh
oldugu “Ogretmen, Vekil, Ziimre Baskam” olarak nitelenen orglt yonetici bilgileri, “Kurs
Taksidi, Ofis, Etiit” ad1 altinda, 6rgiit iiyesi Emniyet Teskilat1 personeli tarafindan orgiite
aktarilan paralar, 6rgiit i¢i faaliyetler vb. detaylarin bulundugu gériilmiistiir. Bu fisleme
listelerinde Emniyet Teskilati personelinin sicil, isim, TCKN, adres, telefon, es-¢ocuk isim
bilgileri, 6zel notlar vb. gibi kisisel bilgiler de yer almaktadr. N

Ankara CBS 2017/68532 - Veri Inceleme Raporu Sayfa 1 /\N*
GIZLi

Yukarida raporun 1. Sayfasina yer verilmistir. Gortilecegi ilizere s6z konusu SD
kart imaji icerisinde yer alan dosyalardan “TUM LISTE” isimli excel dosyasinda yer alig
one siiriilen bilgilerden bahsedilmektedir.
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Kodlamalar

GizLi

EGM
KOM Daire Bagkanhi
Ulusal Giivenlige Yonelik Suglarla Mucadele Sube Midiirligi

Tabloda “Tiim liste” olarak belirtilen bagh@mn tiim EGM personeli, “Giincel lise”
olarak belirtilen bashgin Polis Memuru riitbesindeki giincel personel, ““Tiim Emekli” olarak
belirtilen bashigin emekli edilen riitbeli personel oldugu degerlendirilmistir. Verinin
olusturuldugu tarihteki personelin gérev durumu ile giineel gorev durumunda (aktif grevii-
emekli olup olmamast, riithe degisikligi ve gorev yeri degisikligi vb.) farkhliklann olabildigi
gortilmagtiir. Polis Memurlari igin “Giincel lise " verisinin daha detayli ve giincel bilgiler
icerdigi deferlendirilmistir, Bu tablolarda genel olarak ‘DERECE I, DERECE 2, NHY, ALAN"
sutunlarinda yer alan kodlamalarin ne anlama geldigine iliskin yapilan degerlendirmelerde:

0 Hakkinda bilgi olmayan personeli ifade ettigi,

Polis Akademisinden yeni mezun olmug ancak hala meslekteki derecelendirilmesi
2 yapilmamus kisilerden Akademide FETO bu olmayan, Cuma namazlarim kilan
kisileri ifade ettigi,

Polis Akademisinden yeni mezun olmus ancak hala meslekteki derecelendirilmesi

3 yapilmams Kisilerden Akademide FETO mensubiyeti olan ancak érgiite baghlig alt
\/ seviyede olan kisileri ifade ettigi,
4 Polis Akademisinden yeni mezun olmug ancak hala meslekteki derecelendirilmesi

yapilmams kisilerden Akademideki FETO baglilig orta diizey olan kisiyi ifade ettigi,

Polis Akademisinden yeni mezun olmug ancak hala meslekteki derecelendirilmesi
yapilmams kisilerden Akademideki FETO baglili en iist olan kisiyi ifade ettigi,

? Hakkinda kanaat yazilamamig EGM personelini ifade ettigi,

FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglihg: st seviyede olan kigileri
A ifade ettigi, (Normalde A’min yanina rakam yazildifi, ancak burada eksik yazilmis
olabilecegi degerlendirilmisti

A? FET( mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglihg iist seviyede olan ancak A4

veya AS d ine karar veril is kigiyi ifade ettigi,
Ad FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglihg iist seviyede olan kigiyi ifade
cttigi,
A4? FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghhg iist seviyede olan ancak A3
= ile A4 arasinda kararsiz kalinmus kisileri ifade ettigi,
\_ A5 FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglhili en iist seviyede olan kisileri
ifade ettigi,
AS? FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglihf iist seviyede olan ancak AS
' ile A4 arasinda kararsiz kalinmis kisileri ifade ettigi,
ACIK, FETO mensubu veya érgiit tarafindan ilgilenilen, yani DiL seviyesinde bul
ACIKTA pc{sonellr! gorgYan uzaklastirma durumunu belirtmek iizere yazildigs
AD Emniyet igindeki FETO yapil etki alam digindaki kisileri
- SR oo A pas 1 » 1 foks kis: >
AD_GA Emniyet igindeki FETO yap: etki alani dig kisilerden; gammazlama

yapan, aleyhte galisan kisileri ifade ettigi,

FETO mensubu personelin Srgiitten uzaklasip tekrar FETO'ye dondiigiinii belirten ve
AKT Srgiit iiyeleri igin kullamlan bir kod olarak degerlendirilmistir. (Bazen de FETO

mensubu personelin abiler arasindaki nakil durumunu belimigi degcrlcndirilmiilin)

B FETO biyeti olan, sadakati ve baghhgi olan ancak bazi konulari sorgulayan veya

Ankara CBS 2017/68532 - Veri Inceleme Raporu Sayfa 27/ 1
GiZLi

Dikkat edilecegi lizere yukarida yer verilen raporun 2. sayfasinda bazi harf,
rakam ve sembollerden olusan karakterler ve karsilarinda da ne anlama geldigini
belirten aciklamalar oldugu goriilmektedir. Ancak dikkat ¢eken en biiyiik husus s6z
konusu acgiklamalarin, SD kartin hi¢cbir yerinde mevcut olmamasidir. Yani
acitklamalarin ne anlama geldigini Garson kod isimli gizli tanik dahi bilmemekle
beraber (mahkemelerde beyan ettigi ilizere)*' teslim ettigi dijital materyallerde de
mevcut degildir. S6z konusu aciklamalarin tamami emniyet gorevlilerinin

L % fzmir 2.Adir Ceza Mahkemesi 2016/697 Esas numarali 01/06/2018 tarihli durusma tutanadi: BiR KISIM SANIKLAR MUDAFi
AV.FUSUN CETINERTIK: “....Yani tam anlamiyla bilmiyor mu bu kodlarin ne anlama geldigini? BASKAN: “Evet ne diyorsun? “ GiZLi TANIK
GARSON: “Sayin Baskanim bir kere ezberden bilemeyiz..”
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degerlendirmesinden ibarettir. Nitekim tiim ac¢iklamalarda ciimle sonuna virgil

“"

konularak en alt satirda “degerlendirilmistir” ibaresiyle bitirildigi gériilmektedir.

Kodlamalardaki celisikler

Yukarida yer verilen s6z konusu raporun 2. Sayfasina ait ekran goriintiisiinde;
baslangi¢ olarak “0” rakami ile baslayip “2,3,4,5” rakamlariyla devam eden kodlama
oldugu iddia edilen rakamlarin mevcut oldugu ancak belirli bir siralamayla devam eden
ritmik artislar olmasina ragmen “1” rakaminin olmadig1 gériilmektedir. Bu baglamda
akla gelen ilk soru Excel dosyasi igerisinde yer alan ilgili sekme icerisindeki sayfada “1”
rakami mevcut degil miydi? Yoksa mevcut olmasina ragmen s6z konusu raporda
emniyet gorevlilerince yer verilmesine gerek mi duyulmadi?

> [ Kodlamalarda “A” kodu; “FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghligi tist
seviyede olan kisileri ifade ettigi (Normalde A'nin yanina rakam yazildigi, ancak burada
eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.)” yazilmistir.

» Kodlamalarda “4” kodu; “Polis Akademisinden yeni mezun olmus ancak hala meslekteki
derecelendirilmesi yapilmamis kigilerden Akademideki FETO baghhigi orta diizey olan kisiyi
ifade ettigi” yazilmistir.

» | Kodlamalarda “A4” kodu: “Fetd mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghligi tist
seviyede olan kisiyi ifade ettigi” yazilmistir.

» | Kodlamalarda “A4?” kodu: “Feto mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve bagliligi tist

seviyede olan ancak A5 ile A4 arasinda kalmis kisileri ifade ettidi” vazilmistir.

» (Kodlamalarda “A?” kodu; “Feté mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghligi iist
seviyede olan ancak A4 veya A5 derecesine karar verilmemis kisileri ifade ettigi”
vazilmistir. J

» | Kodlamalarda “A5” kodu: “Feté mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghligi list
seviyede olan Kisiyi ifade ettigi” yazilmistir.

» | Kodlamalarda “A5?” kodu; “Feté mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baghlgi tist
seviyede olan ancak A5 ile A4 arasinda kalmis kisileri ifade ettigi” yazilmistir.

Netice:

7

% Yukarida yer verildigi iizere “A” ve “4” kodunun agiklamalari, iki kodun birleserek
olusturdugu “A4” kodunun aciklamasi ile mantik dis1 bir anlam ortaya
cikarmistir. Soyle ki; “A” kodu ile “A4” kodunun agiklamalar1 birebir aynidir. O
halde “4” kodu baska bir kodun yanina geldiginde farkl bir anlam tiiretmiyorsa
kullanilmasi gereksiz olacaktir.
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X/
°e

“A4?” koduna bakildiginda ise “?” isareti eklendiginde bambagka bir anlam ifade
ettigi ileri stiriilmektedir. “A?” kodu ile “A4?” kodunun birebir ayni anlama geldigi
ifade edilmekte baska bir degisle gorevlilerce degerlendirilmektedir.

“A” kodunun ag¢iklama bélimiinde “(Normalde A’nin yanina rakam yazildigi,
ancak burada eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.)” denilerek rakam
yazilmas1 gerektigi belirtilmis olmasina ragmen yukarida goriilecegi tizere “?”
isareti geldiginde de bagka bir anlam ifade ettigi 6ne stiriilmektedir.

“4” kodunun Polis Akademisinden mezun olmus Fetd baghlig1 orta diizeyde olan
kisileri ifade ettigi iddia edilmesine ragmen “4” kodu “A” kodunun yanina
geldiginde, Polis Akademisi ile ilgili bir ifadeyi tasimadigi goriilmistiir. Ayni
durum “A5” ve “A5?” kodlar1 icinde gecerli oldugu goriilmektedir.

X/
°e

X/
°e

X/
°e

Yukarida maddeler halinde yer verilen kodlamalar ve agiklamalardan birebir ayni
olanlar renkli cergevelerle belirtilmistir. Goériilecegi ilizere kodlamalar eger

farklivsa farkli anlamlara geldigi, gelmesi gerektigi beklenmekte iken ayni

anlamlari ifade etmesi yalnizca tek bir seyi gdsterir o da aciklamalarin herhangi
bir bilgive dayanmadan tahmine, 6znel gerekcelere, “bence, galiba, olabilir belki”

gibisinden ihtimale dayali diisiincelerle olusturulmus oldugudur. Nitekim ekran
goriuntisiine yvukarida ver verilen raporun ikinci savfasinda

“degerlendirilmektedir” ibaresi defaatle belirtilmistir.

> Kodlamalarda “ACIK; ACIKTA” kodu; “FETO mensubu veya érgiit tarafindan ilgilenilen,
yani DIL seviyesinde bulunan personelin gorevden uzaklastirma durumunu belirtmek iizere
yazildigi degerlendirilmigstir” yazilmistir.

> Kodlamalarda “AD” kodu; “Emniyet icindeki FETO yapilanmasinin etki alam disindaki
kisileri tanimlar” yazilmistir.

> Kodlamalarda “AD_GA” kodu; “Emniyet icindeki FETO yapilanmasinin etki alan
disindaki kisilerden; gammazlama yapan aleyhte ¢calisan kisileri ifade ettigi, ” yazilmistir.

> Kodlamalarda “AKT” kodu: “FETO mensubu personelin érgiitten uzaklasip tekrar
FETOye dondiigiinii belirten ve érgiit tyeleri icin kullanilan bir kod olarak
degerlendirilmistir. (Bazen de FETO mensubu personelin abiler arasindaki nakil durumunu
belirttigi degerlendirilmistir.)” yazilmistir.

> Kodlamalarda “B” kodu; “FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi olan ancak bazi
konular1 sorgulayan veya zaafi olan kisileri ifade ettigi, (Normalde B’nin yanina rakam
yazildigi, ancak burada eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmigtir.)” yazilmistir.

Netice:

% Yukarida yer verildigi iizere “ACIK, ACIKTA” kodu; Kod denilemeyecek sekilde
asikar olarak yazilmistir. Acik ve acikta kelimeleri devlet memurlarn ic¢in

gorevden uzaklastirmanin bir diger adidir. Farkli anlamlara gelen agiklamalar
icin harf, rakam ve sembollerden olusan kisaltmalar kullanilmisken “Agik, A¢ikta”
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K/

denilerek neden asikar yazildig1 soru isareti yaratmaktadir. Kaldi ki, anlamina
bakacak olursak “FETO mensubu veya érgiit tarafindan ilgilenilen, yani DIL seviyesinde
bulunan personelin gérevden uzaklastirma durumunu belirtmek lizere yazildigi
degerlendirilmistir” denilmektedir. Oysa “Dil” kodunun anlami, “Emniyet icerisindeki
FETO mensubu olmayan ancak FETO mensubu tarafindan kazanilmaya calisilan kisileri
ifade ettigi...” seklide raporda yer almaktadir. Gortilecegi tizere “ACIK, ACIKTA”
kodunda: FETO mensubu DiL kodunda olanlar denilirken, DiL kodunda ise FETO
mensubu olmayan denilerek biiyiik bir geliski ortaya koyulmustur. Ayrica “ACIK,
ACIKTA” kodunda veya denilerek zaten degerlendirmelerden ibaret olan
aciklama daha da muglak hale getirilmistir.

Yukarida yer verildigi tizere “AD” kodu: “Emniyet icindeki FETO yapilanmasinin etki
alani disindaki kisileri tamimlar” seklinde yazilmistir. Buradan anlasilacag tizere
aslinda “etki alan1 disinda” baska bir degisle “alan dis1” kelimesinin kisaltmasi
olan “AD” harflerinden yola ¢ikilarak béyle bir anlam tilretilmistir. Ancak
kisaltmanin tam anlamina gelecek olan “alan dis1” kelimesi bilingli olarak
kullanilmayarak “etki alani dis1” kelimesi ile belirtilmistir. Buna delil olarak ise
yine yukarida yer verilen “AD_GA” kodunun ag¢iklamasinda “...etki alani disindaki

kisilerden; ~gammazlama yapan aleyhte ¢alisan..” aciklamasinda gecen
“gammazlama” kelimesi “GA” harflerinin ac¢ilimindan yola ¢ikilarak yazildigi
gercegidir. Netice olarak kodlama denilen harflerden g¢ikarim yapildig1 ve
tamamen harflerin acilimina uyan metinler bulmak icin kisisel, siibjektif, “galiba,
bence, kesin bodyledir, veya vb” kisisel tahmine dayali yaklasimlarla yazilmis
aciklamalar oldugu asikardir. Bir baska degisle kodlarin ne anlama gelebilecegini
degerlendiren emniyet gorevlileri “A” goérdiigii yere olsa olsa “alan” olur

demistir.

Yukarida yer verildigi tizere “AKT” kodu: “FETO mensubu personelin érgiitten
uzaklagip tekrar FETO’ye déndiigiinii belirten ve érgiit tiyeleri icin kullanilan bir kod
olarak degerlendirilmistir. (Bazen de FETO mensubu personelin abiler arasindaki nakil
durumunu belirttigi degerlendirilmistir.)” yazilmistir. Burada da bir 6nceki maddede
bahsedildigi lizere “AKT” harflerinin bir acilimi yapilmak istenmis ve “Alan
katilim” acilimi tlizerinden, “6rgiitten uzaklasip tekrar FETO’ye dondiigiinii belirten”
seklinde bilingli olarak anlam farklilastirilmasi yontemi uygulanmistir. Nitekim
aciklama yapilirken hemen hemen her kodda “degerlendirilmistir” denilmektedir.
Bununla beraber yine “AKT” kodunun agiklamasinin devaminda “(Bazen de FETO
mensubu personelin abiler arasindaki nakil durumunu belirttigi degerlendirilmigtir.)”
denilmis ancak “nakil” ile ilgili baskaca bir kod veya a¢iklama olmamasi da boyle
bir degerlendirmenin nasil yapildig1 konusunda diger degerlendirmeler gibi
akillarda soru isareti birakmaktadir. Nitekim devir, adres, tayin vb. basliklar
(raporun ilgili sayfalarinda yer verilecegi tizere) disinda benzer olsa dahi bagkaca
bir bilgi bulunmamaktadir.

Yukarida yer verildigi tizere “B” kodu: FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi
olan ancak bazi konulari sorgulayan veya zaafi olan kigileri ifade ettigi, (Normalde B’nin

Sayfa 11 /52



yanina rakam yazildigi, ancak burada eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmigtir.)”
yazilmistir. Burada dikkat ceken en 6nemli nokta, “B” kodunun “A” kodu ile
birebir ayni olmasinin yaninda “B” kodunda ek olarak “..ancak bazi konulari
sorgulayan veya zaafi olan kisileri ifade ettigi...” ibaresinin oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda harf sirasina gore bir sonraki harfin bir 6nceki harfteki aciklamalara
nazaran, érgiite daha mesafeli, daha uzak anlamlar1 oldugu goriilmektedir. Ispat
istenilecek olursa, ilerleyen sayfalarda yer verilecegi tlizere “C” kodunun
aciklamasinda; “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat
kurulamayan kisileri ifade ettigi, (17-25 Aralik siirecinden vareste oldugu
degerlendirilmistir.) seklinde yazilmistir. Netice olarak kisa ve 06z belirtmek
gerekirse A>B>C... seklinde devam eden bir kodlama mantigi oldugu
gorilmektedir. Bu kod ile ilgili olarak degerlendirme yapan emniyet yetkilileri

“B” gérdugii yere olsa olsa “Baghilik” olur demistir.

Asagida yine KOM (Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele) Daire baskanligi Ulusal
Giivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigli tarafindan olusturulan
29.08.2019 tarihli “Veri inceleme Raporu” isimli raporun 3.sayfasina yer verilmistir.
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’ GizLi
EGM
KOM Daire Bagkanhg:
R Ulusal Giivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Miidiirligii
zaafi olan kisileri ifade ettigi, (Normalde B’nin yanina rakam yazildig:, ancak burada
eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.)
B4 FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baglhhg olan ancak bazi konulari sorgulayan veya
zaafi olan Kisileri ifade ettigi,
BS FETO mensubiyeti olan, sadakati ve bagliligi olan ancak bazi konulari sorgulayan
kisileri ifade ettigi,
B5? B4 ile BS arasinda kararsiz kalinmis kisiyi ifade ettigi,
C Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan Kisileri
ifade ettigi, (17-25 Aralik siirecinden vareste oldugu degerlendirilmistir.)
Cc? Orgiitten kopup kopmadii tam tespit edilemeyen kisiyi ifade ettigi,
CA Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan
kisilerden tekrar kazanilmaya en yakin olan kisileri ifade ettigi,
FETO mensubu iken &rgiitten kopan, daha sonra tekrar orgiite kazandirlarak aktarimi
CAKT R AL
yapilan kisiyi ifade ettigi,
CB Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan
kisilerden tekrar kazanilmaya ikinci derecede yakin olan kisileri ifade ettigi,
cc Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan
kisilerden tekrar kazanilmaya iigiincii derecede yakin olan kisileri ifade ettigi,
cD Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan
kigilerden tekrar kazanilmaya dordiincii derecede yakin olan kisileri ifade ettigi,
CDE, CDP |Yanhs yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.
CE Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulmayan
kisilerden tekrar kazanilmaya besinci derecede yakin olan kisileri ifade ettigi,
C simflandirmasinin normalde CE ye kadar oldugu, burada yanlis yazilmis veya orgiite
CF tekrar katihim noktasinda CE konumundaki kisilerden daha uzakta olan kisileri ifade
etmek igin kullanilmis olabilecegi degerlendirilmistir.
Daha 6nce &rgiit derslerine gelip gitmis olanlardan kiisiip ayrilarak FETO aleyhinde
DA o s A P .
calisan, zarar vermek igin konusan kisileri ifade ettigi,
Devir FETO mensuplarindan tayin/okul bitirme doneminde devredilen personeli ifade ettigi,
DEVIR  [Kisinin FETO mensubu oldugunu gésteren kavramlardan biri olarak FETO
OLMADI  |mensubunun ‘cemaat’ abilerine devredilmesiyle alakal oldugu,
DEVIR  |Kisinin FETO mensubu oldugunu gosteren kavramlardan biri olarak FETO
OLMAYACAK|mensubunun ‘cemaat’ abilerine devredilmesiyle alakali oldugu,
DEVIR? l ETO nyfr.lsuplanndan tayin/okul bitirme doneminde devredilmesi sorulan kisileri
ifade ettigi,
DIS Alan digi, FETO yapilanmasinin iginde degil anlaminda oldugu,
) Emniyet igerisindeki FETO mensubu olmayan ancak FETO mensubu tarafindan
D?L, DIL1, [kazamlmaya gahgilan Kisileri ifade ettigi, (Bu kodun kendi arasinda DIL1, DIL2 ve
DIiL2,DIL3  [DIL3 olarak kategorilendirildigi griilmiis, kazanilmaya en yaki olanin DIL3 koduyla
ifade edildigi degerlendirilmigtir.)
Daha &nce orgiit derslerine gelip gitmis olanlardan kiisiip ayrilarak FETO"ye ters bakan
DP g2 : R Sy
ancak orgiite karsi eylemsiz olan kisileri ifade ettigi,
DC Yanhs yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.
A\
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> Kodlamalarda “B4” kodu; “FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi olan ancak bazi
konulari sorgulayan veya zaafi olan kisileri ifade ettigi,” yazilmistir.
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o Burada dikkat ¢eken ayni agiklamanin “B” kodunda da bire bir mevcut

olmasidir. Hatta “B” kodunda ek olarak; “..(Normalde B’nin yanina rakam
yazildigi, ancak burada eksik yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.)”
yazilmistir. O halde “B” kodunun yanina rakam yazilmasi gerektigi, rakam
olmamasinin bir yanlsliktan dolay1 oldugu degerlendirilmisse nasil “B4”
kodu ile “B” kodunun ayni agiklamaya sahip oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bir diger soru ise madem iki ayr1 kod da ayn1 anlama geliyor
o halde neden tek kod ile belirtilmemistir? Netice olarak her iki kodun
aciklamalar1 mantik olarak yanlis degerlendirildigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Nitekim yukarida alti1 c¢izili olarak da belirtilen “veyva”
vurgusu kararsizlig1 ve emin olmamayi belirtmektedir.

> Kodlamalarda “B5” kodu: “FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi olan ancak bazi
konulari sorgulayan kisileri ifade ettigi,” yazilmistir.

O

» Kodlamalarda “B5?” kodu; “B4 ile B5 arasinda kararsiz kalinmigs kisileri ifade ettigi,’

Burada dikkat ¢eken husus, ayni agiklamanin “B” ve “B4” kodlarinda da
birebir ayni olmasi yalmz diger kodlarda “...veya zaafi olan kisileri ifade ettigi”
metninin eksik olmasidir. Gortilecegi tizere “B” harfinin yanina gelen
rakamlar artmakta ancak anlamlar1 degismemektedir. O halde nicin
rakamlara ihtiya¢ duyulmustur? Belirli bir mantik gozetilmeden
yorumlandig1 neticesi ortaya cikmaktadir. Soyle ki; “B” kodunun yanina
gelen rakamlar arttikca kisinin FETO teror orgiitiine baghligi artiyor
dersek aciklamalardan bu sekilde bir sonug¢ ¢ikmiyor. Ya da tersi olarak
rakamalar arttikca kisinin FETO. teror orgiitiine baghlhg azaliyor mu
dersek yine agiklamalar bu mantig1 desteklemiyor. O halde bu kodlamalar
sadece kafa karisikligi icin mi terdér orgiitiince olusturuldu, yoksa
kodlamalarin degerlendirilmesi mi yanlhis yapildi? Zira herhangi bir
konuda herhangi bir kodlama, sifreleme vs. islemler karisiklik, belirsizlik,
veya, degerlendirilmektedir, bence vb. anlamlar iiretsin diye degil kesin,
net, bilinirlik olsun diye yapilmaktadir.

)

yazilmistir.

O

Aciklamaya dikkat edilecek olursa; “B4” ile “B5” arasinda kalinmis
kisilerden kastin ne oldugu anlasilmamaktadir. Zira her iki kod da aym
aciklamalar1 icermektedir. Tek fark “B4” kodunda “veva zaafi olan kisileri
ifade ettigi” belirtilmektedir. Ancak “veya” kelimesi zaten bir belirsizlik ve
emin olunamama durumunu ortaya koydugu icin yani olabilir de olmaya
bilir de anlamina geldigi i¢in pozitif veya negatif olarak degerlendirsek
dahi “B4” ile “B5” arasinda kalmis Kkisileri ifade ettigi iddiasi mantik
cercevesinde makul bir durum ortaya koymamaktadir. Daha acik
belirtmek gerekirse diyelim ki “B4” kodunun anlami, “veya” dan sonrasini
cikarirsak, “FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi olan ancak bazi konular

sorgulayan kigileri ifade ettigi,” olsun, “B5” kodu da ayni anlamda zaten.
Simdi “B5?” kodu, “B4” ile “B5” kodu arasinda kalan kisileri ifade ediyorsa

Sayfa 14 / 52



tam olarak neyi ifade ediyor? Goriilecegi lizere mantik dis1 bir sonug
ortaya cikmaktadir. Diger duruma bakacak olursak; Diyelim ki “B4”
kodunun anlami, “veya” dan oncesini ¢ikarirsak “zaafi olan kisileri ifade
ettigi” olsun , simdi “B5?” kodu, “B4” ile “B5” kodu arasinda kalan kisileri
ifade ediyorsa tam olarak neyi ifade ediyor? “zaafi olan kisiler” ile “FETO
mensubiyeti olan, sadakati ve bagliligi olan ancak bazi konulari sorgulayan kigsiler”
arasinda kalan Kkisileri belirtiyor neticesi ortaya c¢ikmaktadir ki bu
durumda kodlarin anlamlandirilmasi  noktasinda mantik  dahi
yurutilemeyecek bir netice ortaya ¢ikmaktadir.

> Kodlamalarda “C” kodu;: “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak
irtibat kurulamayan kisileri ifade ettigi, (17-25 Aralik siirecinden vareste oldugu
degerlendirilmistir.)” yazilmistir.

o Bukodda “C” harfinin, cemaat, cem (toplanmak) kelimelerinin kisaltmasi
olabilecegi emniyet gorevlilerince degerlendirilmistir. Zira kodun
aciklamasina bakilacak olursa “sohbet” kelimesine yer verilmesi buna
delil olmaktadir. Diger kodlarda oldugu gibi, yani “A” goruldiigiinde “alan”,
“B” goruldiigiinde “baglilik” demek herhalde, ¢ikarimi kadar, akla, mantiga
ters bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir.

> Kodlamalarda “CA” kodu;: “Gegmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak
irtibat kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya en yakin olan kigileri ifade ettigi,”
yazimistir.

o Aciklamada goriilecegi lizere, “C” kodundan farki, “tekrar kazanilmaya en yakin
olan kisileri ifade ettigi” cimlesidir. Yine emniyet gorevlilerince belirli bir
bilgiye, sistematige dayanarak degil, bilimsellikten de uzak bir sekilde
tahmin yilritme yontemiyle, “C” kodunun yanina gelen “B,C,D,EF”
harflerinin her birine bir anlam yiikleyemeyecekleri i¢in, bu harfleri artan
bir derecelendirme olarak degerlendirmislerdir. Yani asagida yer
verilecegi lizere harfler arttikca kisinin tekrar kazanilma noktasinda
yakinlik derecesinin ifade ettigi ¢ikarimi yapilmistir.

» Kodlamalarda “C?” kodu; “Orgiitten kopup kopmadigi tam tespit edilemeyen kisiyi ifade
ettigi,” yazilmistur.

o Aciklamada yine, degerlendirmeyi yapan emniyet gorevlilerince, “C”
koduna birden ¢ok anlam verildigi gorulmektedir. $Soyle ki, yeri geliyor “C”
koduna “cem”-> “toplanmak”->”sohbet” anlami ¢ikariliyor, yeri geliyor
“C?” koduna “cemaat” kelimesinin bas harfi oldugu degerlendirilerek
“Orgltten kopup kopmadigi...” denilerek “?” isareti ile birlestiginde de
belirsizlik ifade ettigi seklinde degerlendirildigi acik bir sekilde goriiliiyor.

> Kodlamalarda “CB” kodu; “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan giincel olarak irtibat

kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya ikinci derece yakin olan kigsileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Yukarida belirtilen hususlardan anlasilacag1 iizere “C” harfini yanina gelen

harfler alfabetik sirada artis gosterdikge ikinci, tictincii, dérdiincti, besinci derece
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olarak yakinlik ifade ettigi emniyet gorevlilerince degerlendirildigi acik bir
sekilde gorilmektedir
Kodlamalarda “CC” kodu; “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan giincel olarak irtibat
kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya liciincii derece yakin olan kisileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Yukarida belirtilen hususlardan anlasilacag1 iizere “C” harfini yanina gelen
harfler alfabetik sirada artis gosterdikge ikinci, iglincii, dérdiincti, besinci derece
olarak yakinlik ifade ettigi emniyet gorevlilerince degerlendirildigi acik bir
sekilde goriilmektedir

Kodlamalarda “CD” kodu; “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan giincel olarak irtibat
kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya dordiincii derece yakin olan kisileri ifade
ettigi,”
o Yukarida belirtilen hususlardan anlasilacag1 iizere “C” harfini yanina gelen
harfler alfabetik sirada artis gosterdikee ikinci, ticiincii, dordiinct, besinci derece

olarak yakinlik ifade ettigi emniyet gorevlilerince degerlendirildigi acik bir

sekilde goriilmektedir

yazilmistir.

Kodlamalarda “CE” kodu; “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan giincel olarak irtibat
kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya besinci derece yakin olan kigileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Yukarida belirtilen hususlardan anlagilacag1 iizere “C” harfini yanina gelen
harfler alfabetik sirada artis gosterdikge ikinci, liglincii, dérdiincti, besinci derece
olarak yakinlik ifade ettigi emniyet gorevlilerince degerlendirildigi acik bir
sekilde gortilmektedir

Kodlamalarda “CF” kodu: “C siniflandirmasinin normalde CE ye kadar oldugu, burada
vanlis yazilmis veya 6rgiite tekrar katilim noktasinda CE konumundaki kisilerden daha
uzakta olan kisileri ifade etmek icin kullanilmis olabilecedi dederlendirilmistir,” yazilmigtir.
o Burada dikkat ceken husus ise; alti ¢izili ve kirmizi renk ile belirtilen metin
aslinda “CF” kodunun kendinden 6nceki kodlarda yer alan agiklamalar ile ayni
dogrultuda artis gosteren harf oldugunda derecenin degisiyor oldugudur. Yani
“Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan giincel olarak irtibat kurulamayan
kisilerden tekrar kazanilmaya altinci derece yakin olan kigsileri ifade ettigi,”
anlamin1 dogurmaktadir. Ciinkii “CF” kodunun, “CE” konumundaki
kisilerden daha uzakta olan kisileri ifade ettigi belirtilmistir. Ancak mavi

renk ve alti cizili olarak belirtilen metinde dikkat edilecegi iizere,
kelimenin tamaminin yer almasiyla almamasi bir sey ifade etmemektedir.
Ayrica “normalde bdyle oldugu, sdyle oldugu ya da yanhs yazilmis
olabilecegi” vb. climleleri kurabilmek, iddia edebilmek, 6ne siirebilmek

icin daha 6nceden, baska bir yerde dyle oldugunun ispat edilmesi ya da
bizzat kendileri tarafindan olusturulmus ancak deforme edilmis olmasi

gerekir. Netice itibari ile “CF” kodu “burada yanlis yazilmis veya” climlesi
kurulmak suretiyle bir iddia igeriyorsa o halde dogrusu nedir ve nereden
bilinmektedir sorusu dogal olacaktir ?
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» Kodlamalarda “CDE,CDP” kodu: “Yanlis yazilmis olabilecedi degerlendirilmistir”
yazilmistir.

O

Bahse konu olan iki kodun yanlis yazilmis olabilecegi konusu, dogal olarak
neden ve nicin sorularini akla getirmektedir. Yani degerlendirmeyi yapan
kisiler neye dayanarak neyi referans alarak yanlis yazildig1 seklinde
degerlendirme yapmislardir? Oysa is madem ki herhangi bir mantiga,
bilimsel veriye, gercek bilgiye dayanmadan, bence, galiba , kesin boyledir
seklinde degerlendirmelerle yapiliyorsa, o halde “CDE” kodu “CD” ve “CE”
kodunun birlesiminden ¢ikan sonucu yansitmaktadir demek her halde
abesle istigal etmeyecektir. Zira yukarida yer verilen kodlarin
aciklamalarina bakildiginda her yone her sekilde ve her anlamda mana
cikarildigl asikardir. Netice itibari ile nasil ki bir kodun ne anlama geldigi
malum olmuscasina istenildigi sekilde yazilmasi mantik dis1 ise aym
sekilde bir kodun yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirmesi de ayni
sekilde mantik disidir

» Kodlamalarda “CAKT” kodu: “FETO mensubu iken orgiitten kopan, daha sonra tekrar
orgiite kazandirilarak aktarimi yapilan kisiyi ifade ettigi,” yazilmistir.

@)

Bahse konu kodun ag¢iklama kismina bakildiginda; “FETO” kelimesi “C”
kodunun acilimi1 olan “cemaat”, “mensubu iken” kelimesi “A” kodunun
acilimi olan “Alan, alanda, alan icinde ...“, “kopan” kelimesi “K” kodunun
agilimi olan “katilim, katilma, kapsam, kopma, kazanma, kazandirma ..”,
“tekrar” kelimesi “T” kodunun a¢ilimi olan “tekrar” sozciliklerinden
¢ikarim yapildig1 goriilmektedir. Yukarida diger kodlarla ilgili tespitlere
bakildiginda o6rnegin “B” kodunun baghlik olarak degerlendirildigini

gormekteyiz.

» Kodlamalarda “DA” kodu: “Daha énce orgiit derslerine gelip gitmis olanlardan kiistip

ayrilarak FETO aleyhinde cahgan, zarar vermek icin konusan kisileri ifade ettigi,

”

yazilmistir.

O

Bahse konu kodda agiklama kismina bakildiginda yine harflerden anlam
tiretme tahminleri yapildigin1 gérmekteyiz. Soyle ki; “D” harfinden
olusan kodu “Ders”, “A” harfinden olusan kodu, “Alevhte”
kelimelerinin kisaltmasi olarak degerlendirmekle kalinmamis, “Aleyhte”

kelimesinin, “Bir seyin veya bir kimsenin karsisinda olma, zarar verme, leh karsiti
vs.” anlaminin da agiklamaya eklendigi gortiilmektedir. Goriilecegi lizere bu
kadar ciddiyet gerektiren, sonuglari telafi edilemeyecek eylemler doguran
bir ¢alisma, maalesef kelime tahmini, kisaltma, tahmin oyunu seklinde
yapilmistir.

» Kodlamalarda “DEVIR” kodu; “FETO mensuplarindan tayin/okul bitirme déneminde
devredilen personeli ifade ettigi,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun agiklamasi, yukarida ayri ayri her kodun agiklamasinin nasil
yapildigi, harflerden kelime kisaltmasi, kelimelerden es veya benzer anlam

¢ikarimi seklinde yapilan ve adina degerlendirme denilen ¢alismalarin adeta bir
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delili ve ézetidir. “DEVIR” kelimesinden olusan ve kod diye tabir edilen bu harf
grubu, “devredilen personeli” ifade ettigi yazilmistir. Burada baskaca bir analize,
tespite gerek dahi kalmadan asikar bir sekilde yukarida yer verilen tespitleri,
analizleri ispatladig1 gorilmektedir. Yalniz dikkat ¢eken husus, her anlami

harfler ve rakamlar olusturmak suretiyle kodlanan bir listede, nasil oluyor
da burada kodlamaya ihtivac duyulmadan acik bir sekilde yazilmistir?

> Kodlamalarda “DEVIR OLMADI” kodu; “Kisinin FETO mensubu oldugunu gésteren
kavramlardan biri olarak FETO mensubunun “cemaat” abilerine devredilmesiyle alakal
oldugu,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun agiklamasi, “DEVIR” kodunda oldugu gibi agik bir seklide
yazilmis diger bir degisle kod dahi denemeyecek bir kelime olarak yer aldigi
gorilmektedir. Ancak dikkat ceken husus sudur. “Devir” kodunun ac¢iklamasinda
“devredilen personeli” ifade ettigi yazilmasina ragmen “DEVIR OLMADI”
kodunda “devredilmeyen personeli” ifade ettigi seklinde yazilmasi gerekirken,
“...devredilmesiyle alakall” oldugu yazilmistir. O halde, “DEVIR” kodu ic¢in de
“devredilmesiyle alakali” oldugu yazilmaliydi. Ayni kelimenin olumlu halinin
kesin bir sekilde agiklamasi yapilirken olumsuz haliyle ilgili “alakali oldugu”
seklinde bir sonuc¢ cikarmak elbette akla ziyan bir tutumdur. Bu minvalde
degerlendirmeyi yapan Kkisilerin, kodlarin agiklamalarini okuyacak, inceleyecek,
analiz yapacak Kkisilerin ne diisiinecegini dert ettigi, nasil diisiinmesi gerektigi
konusunda bir yonlendirme icerisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
ornek vermek gerekirse, “sabah oldu” kelimesinin a¢iklamasina “sabah oldugunu
ifade etmektedir” yazip, “sabah olmadi” kelimesinin agiklamasina “sabahla alakal
oldugu “ seklinde yazmak neyle ve nasil izah edilecektir. Oysa yukarida yer alan
diger kodlamalar ile ilgili tek harften onca anlam cikarilmasina ragmen
burada acikca yazilan bir Kelimenin aciklamasini net olarak yapmaktan
kacinildigr goriilmektedir hem de Kkelimenin olumlu haline net olarak
aciklama yapilmisken!

> Kodlamalarda “DEVIR OLMAYACAK” kodu; “Kisinin FETO mensubu oldugunu gésteren
kavramlardan biri olarak FETO mensubunun “cemaat” abilerine devredilmesiyle alakal
oldugu,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun agiklama kismina bakildiginda bir énceki “DEVIR OLMADI”
kodu ile ilgili yapilan analiz ve tespitler, bu kod icinde gecerli oldugundan
baskaca bir ispata gerek duyulmamistir.

> Kodlamalarda “DEVIR?” kodu: “FETO mensuplarindan tayin/okul bitirme déneminde
devredilmesi sorulan kigileri ifade ettigi,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun agilama kismina dikkat edilecek olursa, daha o6nceki
kodlamalardan “C?” kodunda “?” isareti karakterine yiiklenen anlam ile farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Soyle ki; “C?” kodunun agiklamasi, “Orgiitten kopup
kopmadigi tam tespit edilemeyen kisiyi ifade ettigi ,
“DEVIR?” kodunun aciklamasinda “devredilmesi sorulan kisileri ifade ettigi”
seklinde yazilmistir. Buradan da anlasilacag1 lizere degerlendirmeleri yapan
kisilerin, belirli bir tutarlilikta olmadig, degerlendirme yapmak icin herhangi bir

”

yazilmistir. Ancak

bilgiyi baz almadiklari, mihenk tasi1 olarak nitelendirilebilecek bir 6l¢iitlerinin
olmadigim ortaya koymaktadir. Zira belirli bir standart olsaydi o halde “DEViR?”
kodunda yer alan “?” isaretine yliklenen anlam “C?” kodunda yer alan soru isareti
ile ayn1 seyi ifade etmeli ve “devredilip edilmedigi tam tespit edilemeyen
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kisileri ifade ettigi” seklinde yazilmalydi. Ya da dogru olan “DEVIR?” kodundaki

soru isaretine yiiklenen anlam ise o halde “C?” kodunun acgiklamas1 ““Orgiitten
kopup kopmadigi sorulan/sorulacak kisileri ifade ettigi,” seklinde olmaliydi.

> Kodlamalarda “DIS” kodu; “Alan dis;, FETO yapilanmasimn icinde degil anlaminda
oldugu,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun “DIS” kelimesinden olustugu ve bu minvalde degerlendirildigi
goriilmektedir. Yani FETO yapilanmasinin disinda olarak degerlendirilip, “FETO
yapilanmasinin iginde degil” seklinde yazilmigtir. Ancak tipki “DEVIR, DEVIR
OLMADI, DEVIR OLAMYACAK” seklinde yer alan ve kod olarak nitelendirilen
kelimeler gibi bahse konu kodun (kelime) da agik bir sekilde yer aldig
gorilmektedir. Ozetle FETO gibi bir terér orgiitiiniin gizlilige, bilinmezlik ve
karisiklia ne kadar 6nem verdigi ortadayken, bir sd kart igerisinde “bunlar fet
mensubu” denilmesi kadar abesle istigal, akla ve mantia aykiri olan bir husus da
kod diye nitelendirilen harf, rakam ve diger karakterlerin agik bir sekilde yer
almasidir.

> Kodlamalarda “DIL,DIL1,DIL2,DIL3” kodlari; “Emniyet icerisindeki FETO mensubu
olmayan ancak FETO mensubu tarafindan kazanilmaya calisilan kisileri ifade ettigi, (Bu
kodun kendi arasinda DIL1,DIL2 ve DIL3 olarak kategorilendirildigi gériilmiis,
kazanilmaya en yakin olamin DIL3 koduyla ifade edildigi degderlendirilmistir.)” yazilmistir.

O

Bahse konu kodlarin agiklamasina bakildiginda yine harflerden kelime tiiretme
yoluna gidilmis ve birbiri ardina artis gosteren yani ardisik olan kod gruplar da
ayni dogrultuda tabiri caizse biiytiktiir, kiiciiktiir seklinde degerlendirilmistir.
Detayli olarak agiklama gerekirse “DIL” kelimesini, “D” harfinin “DIS” yani FETO
yapisinin icinde olmadigr (bakimiz bir yukaridaki kod), “IL” harflerinin
“ligilenmek, ilgilenilen, ilgilenilecek”, oldugu seklinde degerlendirdikleri gercegi
ortaya cikmaktadir. Buna delil olarak ise ilerleyen sayfalarda yer verilecegi lizere,
“ILIAIB,IC” kodlarinin (Feté mensubu olmayan ancak érgiite kazandirilmak igin
ilgilenilen kisileri ifade ettigi, (kazamlmaya en yakin olamin IA koduyla ifade edildigi
degerlendirilmistir.)) aciklamasidir. Goriilecegi iizere trajikomik bir sekilde
harflerden ¢ikarim yapmanin Nirvana’si gerceklesmistir. Hal boyleyken, ¢ikarim
yapmanin, kodlara anlam yiiklemenin, ardisik karakter gruplarinin
anlamlandirilmasinda da ne bir standart ne de izah edilebilir bir yéntem yoktur.
Tabiri caizse ben boyle diisiindiim oldu seklinde bir tutum ve eylem ile islemlerin
yapildig1 su gétiirmez bir gercgektir. Buna delil ise sudur; “DiL,DiL1,DIL2,DIL3”
kodlarinin agiklamasinda goriilecegi tizere, “DIL3” yani artan sirada en sonuncu
olana “kazanilmaya en vyakin” denilmis, ancak “I,IAIB,iC” kodlarinn
aciklamasinda ise “IA” kodunun yani artan degil ilk sirada olana “kazanilmaya en
yakin” denilmistir. Goriilecegi lizere hicbir standart, bilimsellik, mantik ve ispat
edilebilirligi olmayan bir sekilde, kod diye nitelendirilen karakter ve karakter
gruplarina anlam ytiklenmis ve agiklama yapilmistir.

» Kodlamalarda “DP” kodu; “Daha énce derslerine gelip gitmis olanlardan Kkiisiip

ayrilarak FETO'ye ters bakan ancak érgiite karst eylemsiz olan kisileri ifade ettigi,’

Z

yazilmistir.
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Bahse konu kodun agiklamasina bakildiginda yine ayni soyut mantalitenin hakim
oldugu bir tutumla yazildig1 goriilmektedir. Soyle ki "DP” kodunu olusturan. “D”
harfinden “ders, daha once”, “P” harfinden “pasif’ kelimeleri turetilerek

nihayetinde yukaridaki agiklama yazilmistir.

» Kodlamalarda “DC” kodu;: “Yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.” yazilmistir.

O

Bahse konu kod ile ilgili olarak yapilan degerlendirme acgiklamasina dikkat
edildiginde, ortaya ¢ikan sonug, arada sirada bazi kodlarla ilgili olarak bilingli bir
sekilde “yanlis yazilmis olabilecegi” seklide yazildig1 goriilmektedir. Zira tek, ikili,
ticld, dortli, besli vs. karakter gruplarinin her birine ve ya ikisine ayr1 birine ayri
ve ya tam tersi, yahut tamamina bir anlam yiiklenildigi, ¢ikarim yapildig
gorilmekteyken iki karakter grubuna “yanlis yazilmis olabilecegi”
degerlendirilmesi yapilmasi diisiindiiriicii olmaktadir. Nitekim, “D” harfine “ders,
daha once, dis” anlamlari, “C” harfine “cemaat, cem” anlamlari yiiklenildigi ilgili
sayfalarda yer verildigi izere goriilmektedir. Daha 6nce “DA ve DP” kodlarinin
aciklama kisminda yer verildigi iizere “D” harfinden ““Daha dnce érgiit derslerine
gelip gitmis olanlardan” anlami ¢ikarldigl, “C” kodundan ise “Gecmiste FETO
sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulamayan kisileri ifade
ettigi,” anlami ¢ikarildiglr g6z oniine alindiginda “DC” kodunun yanlis yazilmis
olabilecegi degerlendirilmesinin maksath olarak yazildig1 goériilmektedir. Buna
sebep ise, yapilan degerlendirmelerin, yani karakter ve karakter gruplarinin ne
anlama geldigini, malum oldugu, kisaltma tahmini, kelime oyunu vb. temelsiz,
bilim ve mantiktan uzak, hicbir 6l¢liye dayanmayan mantalitenin anlasilmasi
kaygis1 ile bloke etmek, engellemek ve bilinmesini énlemek tedbiridir. Ozetle
“DC” kodunun acgiklamasi genel itibariyle degerlendirildiginde gayet yazilabilirdi.
Eksik kalmamasi ‘agisindan burada 'belirtmekte fayda var. roni olarak, “Daha
dnce orgiit derslerine gelip gitmis, sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak
irtibat kurulamayan kigsileri ifade ettigi” seklinde yazilmasi, degerlendirmeleri
yapan kisilerden gayet beklenir olacakti...!
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Asagida yine KOM (Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele) Daire baskanhigi Ulusal
Giivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigi tarafindan olusturulan
29.08.2019 tarihli “Veri Inceleme Raporu” isimli raporun 4.sayfasina yer verilmistir.

: GIZLi
EGM
KOM Daire Bagkanlig
Ulusal Giivenlige Yénelik Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii
E Farkli hayat goriisiinden olan, isini iyi takip eden ve hayatimin higbir déneminde FETO
ile ilgisi olmayan kigileri ifade ettigi,
FETO igerisinde olup orgiit benim Grgiitiim diyen ancak bazi zaaflar olan (himmet
EA verme-kampa kalma-her ¢agrildiginda gelme-sigara-karsi cins-namaz) kisileri ifade
ettigi,
EA diizeyinin iistiinde olup sivil abi olmadiginda ders yaptiran vekil konumunda rgiit
EAV . L.
mensubunu ifade ettigi,

EBL Ehlibeyt, FETO mensubu olmayan, alevi mezhebinden olan kisiyi ifade ettigi,
EDL,ED  |Ehli diinya, FETO mensubu olmayan, diinya hayatiyla hasir nesir kisiyi ifade ettigi
EDL_GA  |Ehli diinyalardan gammazci olan kisiyi ifade ettigi,

EML Yanhs yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

Farkli hayat goriigiinden olan, hayatinin higbir dsneminde FETO ile baglantisi
F, F1, ¥2, 3, . iy A gl
olmarms, FETO tarafindan zararh goriilen, rgiite zarar verebilecegi diisiinilen kisileri
F4,F5 F6 |
ifade ettigi,
G Herhangi bir 6rgiitle baglantis: olmayan ancak dini vecibelerini yerine getiren giizel
insan anlaminda kullamldig,
GA FETO mensubu olmayan ancak FETO mensuplarin bilip onlar amirlerine ifsa eden,
gammazlama yapan, aleyhte ¢alisan kisileri ifade ettigi,
GMML Yanlis yazilmis olabilece@i degerlendirilmistir.
HATA Yanhs yazilmis olabilecei degerlendirilmistir.
i.iA.iB.iC FETO mensubu olmayan ancak orgiite kazandirimak igin ilgilenilen kisileri ifade
e ettigi, (kazamlmaya en yakin olanin IA koduyla ifade edildigi degerlendirilmistir.)
iHL imam Hatip mezunu ancak FETO mensubu olmayan kisileri ifade ettigi,
M Amirlerde farkl cemaatlere miintesip Kigileri ifade ettigi,
MENFI, MML |FETO tarafindan ktii goriilen, zarar verebilecegi dilsiiniilen kisileri ifade ettigi,
MNL, MN  |Yanhs yazilmig olabilecegi degerlendirilmistir.
MNML FETO mensubu olmayan ancak baska cemaatlere miintesip kisileri ifade ettigi,
MNML-MML F ETO mlifflsubu olmayan ancak bagka cemaatlere miintesip kisilerden menfi goriilenleri
ifade ettigi,
S Siiregle alakali bir kod olarak tek bagina bir anlam ifade etmedigi degerlendirilmistir.
17-25 siirecinden etkilenmis ancak tekrar 6rgiite aktarima hazir hale gelmis kisileri
SAKT . .
ifade ettigi,
SAY FETO mensubu olup her seyiyle teslim olan ancak yéneticilik vasiflar olmayan polis
memurunu ifade ettigi,
SAY? SAYA ile SAYYV arasinda kalinan degerlendirmeyi ifade ettigi,
FETO mensubu olup “gassalin elindeki meyyit” olarak ifade edilen, zaaflan olmayan,
SAYA : DT : . 2 : P
her seyiyle kendisini drgiite teslim etmis polis memurlarim ifade ettigi,
FETO mensubu olup “gassalin elindeki meyyit™ olarak ifade edilen, zaaflan olmayan,
SAYV her seyiyle kendisini orgiite teslim etmis, yoneticilik vasfi olan, grubu olan ve sohbet
hocahig1 yapan polis memurlarimi ifade ettigi,
sC 17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarinin tekrar kazanilmas ile
ilgili bir kodlama olarak degerlendirilmistir.
Ankara CBS 2017/68532 - Veri Inceleme Raporu Sayfa 4
GIZLi
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» Kodlamalarda “E” kodu: “Farkli hayat gériisti olan isini iyi takip eden ve hayatinin
hicbir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri ifade ettigi “ yazilmistir.

o Bahse konu kodun agiklamasina bakildiginda, daha 6nce yapilan harflerden
¢ikarim, kelime tahmini mantalitesinin yine aynen devam ettigi goriilmektedir.
“E” harfinden “Ehlibeyt, Ehlidiinya, Ehil” kelimeleri tlretilmis ve agiklamada

bu sekilde yazilmistir. Burada turetilen “Ehli” kelimesinin olsa olsa “Diinya
Ehli” oldugu disinllmis bu nedenden dolayr “Farkli hayat goériisii
olan...hayatinin hicbir déneminde FETO ile ilgisi olamayan kisileri...” seklinde
actklamaya yazilmistir. Gorilecegi lGizere bu mantikla artik alfabenin her hangi
bir harfi ile ilgili istenilen kelimeler tiretilebilir. Ancak bilimsellik, 6l¢l degeri,
mantik disi ve tamamen hayal glici Grini olan bu ¢alisma degil hukuken
kabull bir yana aklen kabuli dahi miimkin degildir.

» Kodlamalarda “EA” kodu: “FETO igerisinde olup érgiit benim érgiitiim diyen ancak bazi
zaaflart olan (himmet verme-kampa kalma-her cagrildiginda gelme-sigara-karsi cins-
namaz) kigsileri ifade ettigi” yazilmistir

o Bahse konu kodun ag¢iklamasina bakilacak olursa bir 6nceki kodda (“E”) yapilan
aciklamaya tamamen zit ve aykir1 oldugu goriilmektedir. Nitekim “E” kodunun
diinya ehli ve isini iyi yapan ehil kimseleri ifade ettigi éne siriilmiistiir.
Ancak burada “EA” kodunun FETO terér orgiitii icerisinde olan ve orgiitii
benimseyen ancak zaafi olan kisileri ifade ettigi yazilarak biiyiik bir tezat ortaya
konulmustur. Kaldi ki “E” kodu; “Farkli hayat gériisii olan isini iyi takip eden ve
hayatinin hicbir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri ifade ettigi “ seklinde
belirtilmistir. “E” kodunun yanina “A” harfinin gelmesi agiklamada belirtilen
anlami tiiretmesi beklenemez. Ciinkii, “A” harfinden olusan kod yukaridaki
sayfalarda yer verildigi lizere, “DA” kodunda “Daha dnce orgiit derslerine gelip
gitmis olanlardan kiistip ayrilarak FETO aleyhinde calisan, zarar vermek icin
konusan kisileri ifade ettigi,” yazilmistir. Bahse konu “DA” kodunda, “D”

«

harfinin “ders”, “A” harfinden olusan kodun ise, “Aleyhte” kelimelerinin
kisaltmasi olarak kullanildig1 gortilmektedir.

Kaldi ki s6z konusu kodun agiklamasi diger kodlarda olan acgiklamalarla
karsilastirildiginda bilingli olarak eklemeler yapildig1 goriilmektedir. Madem kodlar:
olusturan harflerden kelime tiiretiliyor ki tiim kodlarda bunun ispatina yer verildi, o
halde aciklamada yer alan kelime ve ciimlelerin bu mantik ile tiim kodlar igin
uygulanmasi gerekecektir. Ancak s6z konusu kodda hi¢cbir mantalite dahilinde
olmayan eklemeler oldugu gorilmektedir ki bu da kodun ac¢iklama kisminin
tamamiyla yanlis yazildigi ya da bu sekilde yazilmasi istenildigi icin yapildiginin en
somut gostergesidir.
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» Kodlamalarda “EAV” kodu: “EA diizeyinin iistiinde olup sivil abi olmadiginda ders
yaptiran vekil konumunda érgiit mensubunu ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kodun aciklamasina bakilacak olursa, yukarida “EA” kodunun
aciklamasinda yapilan bilingli yanlislik veya bilingli yazim neticesine bagh olarak
soz konusu kodun (EAV) agiklamasinin da yanlis yazildig1 ortadadir. Nitekim
aciklamada “EA diizeyinin listiinde olup” ifadesi dogru kabul edilse dahi “V”
harfine yiiklenen anlam burada her ne kadar “vekil” olsa da, asagidaki
sayfalarda yer verilecegi lizere “SAYV” kodunda ytiklenen anlam ile alakasiz,
ilgisiz ve tezatlik icermektedir. “SAYV” kodunda “V” harfinden “vasif”’ s6zciigii
tiiretilmis ve bununda yoneticilik ile ilgili olabilecegi degerlendirilmistir.
(...yoneticilik vasfi olan...”). Bu bilgiler kapsaminda bakildiginda gerek “EA” gerek
“EAV” kodunun ac¢iklamalarinin yanhs oldugu bunun ispatinin da diger kodlarin
birbirleriyle karsilastirildiginda ortaya cikan celiskiler oldugu ve bu raporun
genelinde yer verilen mantik temelli tespitler ile ortaya kondugu esasen
kodlamalarin tamaminin yapilan agiklamalarinin hicbir bilimsel ve mantiksal
dayanaginin olmadan c¢ikarimlarla yapildigi da okuma yazma bilen ve diisiinen
herkescge apacik bir sekilde ortadadir.

» Kodlamalarda “EBL” kodu; “Ehlibeyt, FETO mensubu olmayan, alevi mezhebinden olan
kisiyi ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kodda, yukaridaki sayfalarda yer verildigi lizere “E” harfi goriilen
yere, “Ehil, Ehli, Ehlibeyt” sozciikleri tiiretilmistir. Ancak goriilecegi iizere
hayretler icerisinde kalinacak bir durum burada da tezahiir etmistir. Nitekim
“EBL” koduna “Ehlibeyt” denilip, asagidaki sayfalarda yer verilecegi tizere “ED ve
EDL” kodlarina “Ehli diinya” denilmis fakat “EDL” kodundaki “L” harfinin hicbir
sey ifade etmemesine ragmen, “EBL” kodundan ek olarak “alevi mezhebinden
olan” anlami ¢ikarilmistir. Yani bir yerde “L” harfi “alevi” sézciigiinii tiiretiyor
ancak diger yerde hicbir sey ifade etmiyor. Netice itibariyle, hicbir akli selim
kisinin yapmayacagi sekilde sadece kodlara bakilarak “olsa olsa ...bu olur ..... su
olur ... Kesin budur ya..” seklinde ¢ikarimlar yapilarak yazilan aciklamalar
oldugunu iiziintliiyle gormekteyiz. Nitekim “L” harfinden “alevi” sozciigii baska
hangi mantik, hangi diisiince, hangi temelle tiiretilebilir? Yahut madem ki “L”
harfi alevi sozciigiinii tliretiyorsa ni¢in baska kodlarda ayni anlami tiiretmiyor?
Bu sorularin cevabi aslinda bu raporu dikkatlice okuyan kisiler tarafindan
kolaylikla biliniyor olacaktir. Yine de belirtmek gerekirse, her kodun aciklamasi
icin illa bir sistematik cercevesinde yapilmasi degil, o an degerlendirmeyi yapan
kisi/kisilerin aklina ne gelirse, harfe uygun bir seyler olmasi yeter tutumuyla
yazilmis agiklamalar oldugudur.

» Kodlamalarda “EDL, ED” kodu; “Ehli diinya, FETO mensubu olmayan, diinya hayatiyla
hasir negir kisiyi ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kodun agiklamasi ile ilgili tespitler yukaridaki “EBL” kodunun
tespitlerinde de yer verilmistir. Gorlilecegi lizere “EDL” ve “ED” kodlari ehli
diinya seklinde bir tiretme yapilarak yazilmis “L” harfine herhangi bir anlam
yiklenmemis, tliretme yapilmamis olmasina ragmen “EBL” kodunda “alevi
mezhebinden olan” kisileri ifade ettigi yazilarak zaten tezatlik ortaya
konulmustur.
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» Kodlamalarda “EDL, GA” kodu: “Ehli diinyalardan gammazcit olan kisiyi ifade ettigi”
yazilmistir.

o Bahse konu kodun aciklamasina bakildig1 zaman, artik bu raporun bu sayfasina
kadar okuyan her kisinin, herhangi bir kod diye nitelendirilen harflerden
aciklama yapabilecegi asikar. Yine de belirtmek gerekirse “E” harfi “ehli, ehil, ehli
diinya”, “ED” harfleri yine “ehli diinya” ve “GA” harfinin de “gammaz” sozciiklerini
tlirettigi gorilmektedir.

» Kodlamalarda “EML” kodu;_“Yanls yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir” yazilmistir

o Bahse konu kodun agiklamasinda yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir
ibaresi dikkat ¢eken bir unsurdur. Zira kodlamalarin tiimi zaten
degerlendirmeler yapilarak yazilmasi en biiyiik sorundur. Ancak kodlamalarin
genel mantalitesine bakildiginda pekald bu koda da bir seyler tiiretilebilirdi.
Ancak bazi kodlara “yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmektedir”
denilmesinin sebebi farkll ihtimalleri akla getirmektedir. ilki ¢ikan anlamin
nahos veya abesle istigal edecek olmasi, ikincisi okuyanlar a¢isindan inandiricilik
problemi tegkil etme ihtimali, Uglinciisi ise bir anlam g¢ikarllamamasi
ihtimalleridir. Nitekim genel degerlendirme mantalitesine gére “EML” kodunun
aciklamasi akillara geldiginde ortaya giiliing bir anlam ¢ikarmaktadir.

» Kodlamalarda.- “F,F1,F2,F3,F4,F5F6” Kkodlari; “Farkli hayat goriisiinde olan,
hayatinin hicbir déneminde FETO ile baglantis1i olmamis, FETO tarafindan zararl
gériilen, érglite zarar verebilecegi diisiintilen kigsileri ifade ettigi “ yazilmistir.

o Bahse konu kodun ag¢iklamalarina bakildiginda, “F” harfinden “farkhi” sézciigi
tiiretildigi goriilmektedir. “Farkll” sozciigiiniin “olsa olsa farkli hayat goriisii”

olabilecegi degerlendirilerek bir agiklama yazilmistir. Bir baska husus ise “F”
harflerini yaninda bulunan rakamlarin neyi ifade ettigine yer verilmemistir. Oysa
“DIL1, DIL2,DIL3” kodlarinin rakamlarin artmasi ile anlamlarinin farkhlastigina
yer verilmistir. Yukaridaki sayfalarda belirtildigi iizere yeri geliyor “E” harfinden
“ehil, ehli, ehli beyt, ehli diinya” sézctikleri, yeri geliyor “F” harfinden “fakli hayat”
sozciikleri tiiretildigi gorililyor. Ornegin “E” _kodunda, “Farkhi _hayat gériisii
olan isini iyi takip eden ve hayatinin hicbir déneminde FETO ile ilgisi
olmayan Kisileri ifade ettigi “ yazilmistir. Burada dikkat ¢eken en biiyiik husus
ise sudur; “F” harfi FETO (Fetullahci Terér Orgiitii) tarafindan cok 6nem verilen
bir harftir. Nitekim terér orgiitii elebas1 Fetullah GULEN’in ismini bas harfini
olusturmaktadir. S6z konusu harf ile kodlanan bir kisinin, “FETO tarafindan
zararl gériilen, orgiite zarar verebilecegi diistintilen kisileri ifade ettigi” seklinde
degerlendirilmesi ne derece akla yatkindir? Nitekim FETO terér érgiitii orgiit
elebasina ithafen, kullanilan aracglarin plakalarinin “F”, “FG” olarak aldiklarn

kamuoyunca bilinmektedir. Asagida bununla ilgili haber icerigine tarih bilgisiyle
birlikte yer verilmistir. Netice itibariyle goriilecegi iizere harflerden anlam
cikarma, tiiretme, cagristirdigl kelime baslangi¢c harfi vs. yontemi ile yapilan
degerlendirmelerin aslinda ne kadar biiytk yanlisliklara sebep oldugu, dogrunun
yanlis, yanlisin dogru seklinde degisebilecegi acik ve net bir seklide ortaya
¢ikmaktadir.
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Onceden yok satiyordu, simdi
bosta kaldi

"bulunan da
_iade ediyor

vatandaslann "F" harfi iceren plaka almaktan kacindigi, mevcut
plakalarni ise iade ettigi belirtildi.

Turkiye'nin bircok ilinde "F" harfi ile baslayan plakalann tercih edilmedigi ve
bunlarnn bosta kaldigi 6grenildi. Vatandaslann, yeni arag alirken veya baska ile ait
plakay deqistinrken trafik sube muddrliklerinde bosta bulunan plakalar arasindan

tercihte bulundugu kaydedildi.

Son ddnemde ézellikle "FG", "FT" ve "FGL" grubu plakalarin iade edildigi ifade
edildi.

15 Temmuz éncesi ise dzellikle FETO mensuplarinin "F" igerikli plakalar cok tercih

ettigi ve "F" grubu plakalann bulunamadigi belirtildi. (Haberttirk)

» Kodlamalarda “G” kodu:_“Herhangi bir orgiitle baglantist olmayan ancak dini
vecibelerini yerine getiren giizel insan anlaminda kullanildigi, ” yazilmistir

o Bahse konu kodun acgiklamasindan da goriilecegi tizere “G” harfinden “gtizel”
sozcigu tiretilmistir. Yeri geliyor “G” harfinden “giizel” yeri geliyor yaninda “a”
harfi olunca “GA” harflerini “gammazc1” olarak degerlendirildigi goriliyor.
Ancak degerlendirmeleri yapan kisiler bu ve baz1 kodlarda da gortilecegi tizere

hayal diinyalarinin Nirvanalarina ¢ikarak “G”—>"Glizel”’> “dini vecibelerini yerine
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getiren” seklinde aciklama yazmislardir. Yani giizel kelimesinin dini vecibelerini
yerine getiren ve herhangi bir érgiitle baglantis1 olmayan anlamina geldigi nasil
ve ne suretle iddia edilebilmis-degerlendirilmistir sorusu dogal olarak dile
getirildiginde, verilecek cevap soyut kavramlarla a¢iklanabilecektir.

» Kodlamalarda “GA” kodu:_“FETO mensubu olmayan ancak FETO mensuplarint bilip

onlar1 amirlerine ifsa eden, gammazlama yapan, aleyhte calisan kisileri ifade ettigi,

”

yazilmistir

«

o Bahse konu kodun agiklamasinda, yukarida yer verildigi lizere, “GA” harflerini

“gammazc1” olarak degerlendirildigi goriiliiyor. Ancak agiklama kisminda harf
tiretmenin disinda eklemelerin yine yapildigi da gorilmektedir. °
amirlerine ifsa eden..” kelimesi aciklamaya muhtag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani “gammazc1” oldugu belirtilen kisiler sadece amirlerine mi ifsa ediyor? Adli
makamlara bildirmiyor mu? Yahut s6z konusu gammazci olarak kodlanmis

‘...onlari

kisiler simdiye kadar gercekten fetd mensubu olan kisileri gammazlamislar
midir? Ne malum gercekten gammazci olduklan? Gizlemek i¢in tipki “F” kodunda
oldugu gibi ters kodlama yapilmis olabilir mi? Yahut s6z konusu gammazcilar,
Fetd mensubu Kkisileri nereden ve nasil biliyor? Dolayisiyla amirlerinin de fet
mensubu olmadigini da biliyor olmalar1 gerekir ki fetdé mensubu olan kisileri
amirlerine bildirmek suretiyle ifsa edebilsinler. Netice itibariyle tim
kodlamalarla ilgili yapilan aciklamalar zaten kendi ifadeleriyle degerlendirmeden
ibaret olup, aciklamada yer verilen -hususlarin da ispati gerekmektedir. Yoksa iki
gorevlinin yapmis oldugu degerlendirmelerin hicbir dayanagi olmadan yalnizca
harflerden mana c¢ikarmak sozciik, kelime tliretmek bununla da yetinmeyip
kelimelere eklemeler yapmak (drnek; g harfinden tiiretilen giizel sifatinin dini
vecibelerini yerine getiren kisiler demek oldugu degerlendirmesi) suretiyle
kodlarin ¢6ziimi diye sunulmasi anlamsiz ve hicbir énemi olmayan karalama
mabhiyetinde bir ¢calismadan dteye gecemez.

» Kodlamalarda “I,IAIB,IC” kodu: “FETO mensubu olmayan ancak érgiite kazandirilmak
icin ilgilenilen kisileri ifade ettigi, (kazanilmaya en yakin IA koduyla ifade edildigi
degerlendirilmistir.)” yazilmistir.

O

Bahse konu kodun agiklamasina bakilacak olursa, daha once yer verilen
“DIL,DIL1,DiL2,DIL3” kodlarinin agiklamasinda da (“Emniyet icerisindeki FETO
mensubu olmayan ancak FETO mensubu tarafindan kazanilmaya calisilan kisileri
ifade ettigi, (Bu kodun kendi arasinda DIL1,DIL2 ve DIL3 olarak kategorilestirildigi
goriilmiis, kazamlmaya en yakin olamin DIL3 koduyla ifade edildigi
degerlendirilmistir.)” birebir ayni agiklama oldugu goriilecektir. Dil kodlariyla
ilgili bu raporun ilgili sayfalarinda gerekli tespitlere yer verilmistir. Gortlecegi
lizere “I” harfinden “Ilgi, ilgilenme, ilgilenilen, ilgilenilecek vs.” sozciikleri
tiiretilerek bir anlam ¢ikarimi yapilmistir. Ancak “I” harf grubunda (“I,iA,IB,iC”)
ardisik olarak artan bir devamhlik oldugu ve ilk harf grubunun yani “IA”
harflerini “kazanilmaya en yakin kisileri ifade ettigi degerlendirilmistir
denilmekte iken Dil kod grubunda ise (DIL,DiL1,DiL2,DiL3) ardisik olarak artan
sonuncu kodla ilgili “kazanilmaya en yakin Kkisileri ifade ettigi
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degerlendirilmistir” denilmektedir. Netice itibariyle zaten degerlendirmelerden,
harften sozciik tiiretme, kelime tahmini ve hayal giicii kullanilarak yapilan
¢ikarimlar bir de kendi aralarinda dahi tutarsizlik ve geliski icermektedir. Yani
“DIL” kodlar olunca sondaki (DiL3), “I” kodlar olunca bagtaki (IA) daha yakin
olarak degerlendirildigi seklinde ifade edilmesi, hicbir sistematigin olmadigini
bir kez daha ortaya koymaktadir.

» Kodlamalarda “IHL” kodu:_“Imam hatip mezunu ancak FETO mensubu olmayan kisileri

ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak; “IHL” harflerinden “Imam Hatip Lisesi” yani
“imam hatip lisesinden mezun olan kisiler” anlami tiiretildigi goériilmektedir.
Ancak tiim kodlarda zaten artik ispat edilen harflerden sdzciik tretilmesi bir
yana kodun aciklama kisminda “FETO mensubu olmayan” ibaresi dikkat
cekmektedir. Zira FETO teror érgiitii bilnyesinde imam hatip mezunlarimi yok ya
da orgiit icerisinde degil ama birde imam hatip mezunu mu denilmek
istenmistir? Ornegin “AD” koduyla kodlanan (Alan dis1) bir kisi ayn1 zamanda
imam hatip mezunu ise o halde “IHL” koduyla da kodlanmasi gerekecektir. Ya da
“IHL” koduyla kodlanmis ise o halde “AD” kodu ile de kodlanmas1 gerecektir.
Ancak tahmin edilecegi lizere kisilerin bu kodlamalari ile ilgili olarak dogru olup
olmadig tabi ki arastirlmamistir. Ciinkii zaten kodlamalarin ne anlama geldigi,
kodlamalarin iginde bulundugu excel dosyasini iceren SD karti teslim eden
“Garson” mahlash gizli tanik tarafindan da bilinmemektedir. Dolayisiyla bu
kodlarin- “ya sudur ya budur” mantigiyla anlamlandirilmaya ¢alisilmasindan
oturu elbette saglamasini yapmak, isin en basindan itibaren istenilecek son sey
olacakti. Soyle ki; “F” koduyla kodlanan kisilerden (Farkli hayat gériisiinde
olan, hayatmnin hicbir déneminde FETO ile baglantist olmamis, FETO
tarafindan zararh gériilen, érgiite zarar verebilecegi diistiniilen kigileri ifade
ettigi) , FETO terér érgiitiine “irtibat, iltisak ve iiyelik” sayilan kriterlerden
Bylock programi kullanan, Bank Asya’da hesabi olan ve aktif kullanan,
cocuklarinin FETO ézel okullarinda kaydi olan emniyet mensubu olmasina
ragmen, FETO terér érgiitii ile hicbir irtibat, iltisak vs. sayilabilecek herhangi
bir kriteri dahi olmayan emniyet mensubu kigiler de “EA, SAY, vs.” gibi
kodlarla kodlandirilmis ve hicbir tahkikat yapilmadan kamu gérevinden
ihrag edilmislerdir. Ozet olarak kodlamalar baglangicta hicbir aciklamaya sahip
degilken, sozciik tiiretme, tahmin yontemi ile degerlendirme denilen ¢ikarimlar
yapilmis ve yine yapilan bu degerlendirmeler gercekmis gibi kodlanan, baska bir
deyisle fislenen kisiler hakkinda kamu goérevinden ¢ikarma islemi yapilmistir.

» Kodlamalarda “M” kodu:_“Amirlerde farkli cemaatlere miintesip kisileri ifade ettigi”
yazilmistir.

o Bahse konu kodu olusturan “M” harfinden, Tiirkce ve Osmanh sézliiklerindeki
anlam kombinesi yapildigi goriilmektedir. “M” _harfinden Osmanlica
“miintesip” so6zciigii tiiretilmis ki Tiirkcede “Baglanan, bagh” anlamina
gelmektedir. Bir diger sozciik tiiretme ise “M” harfinden “Miidiir” sézcugudiir.
Nitekim “Amirlerde...” kelimesi buna ispattir. Netice olarak gortilecegi lizere, harf

olmasi anlam tiiretilmesi i¢in yeterlidir! Netice itibariyle, nasil sonuclar dogurur,
dogrumu yanlis m1 diye bir kaygi giidilmeden ve degerlendirme diye
nitelendirilen ancak sonsuz olasilik diinyasindan istenilen anlamlar ¢ikarilarak
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yapilan kelime bazl (Osmanlicada oyun, eglence) oldugunun en bariz
orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> Kodlamalarda “MENFi, MML” kodu; “FET0O tarafindan koétii gériilen, zarar verebilecegi
diistiniilen kigsileri ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kodun agiklamasi; hali hazirda kodda var olan “MENFI” sozciiglinden,
tiiretilmistir. Anlam itibariyle “olumsuz, negatif” demektir. Dikkat ¢ceken unsur
ise “MML” kodudur. Bu kodun da ayni anlami ifade ettigi belirtilmistir. Ancak
“vanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.” denilen “GMML” kodu ile ilgili
olarak ortak {i¢ harf olmasina ragmen aciklama yazimindan kag¢inilmistir. Bu da
bir kez daha gosteriyor ki degerlendirmelerde herhangi bir standart mevcut
degildir. Kald1 ki, tipki “DEVIR, DEVIR OLMADI, DEVIR OLMAYACAK, ACIK,
ACIKTA“ kodlarinda oldugu gibi neden acgik bir sekilde yazildig1 sorusu akla
gelmektedir. Madem ki bunlar birer kod o halde anlasilmamasi icin kod verilmis
olmalidir anlasilmasi i¢in degil !

» Kodlamalarda “S” kodu: “Siirecle alakali bir kod olarak tek basina bir anlam ifade
etmedigi degerlendirilmistir.” Yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak bu kez de “S” harfinden “siire¢” sozciigiiniin
tliretilmesi uygun goriilmiistiir! Ancak “stire¢c” sozciigii ile ne yapilmasi gerektigi
tam olarak bilinmemesinden olacak ki “tek basina anlam ifade etmedigi
degerlendirilmistir.” denilmektedir. Asagida yer verilecegi tizere “S” harfinin
yanina gelen harf ve/veya harfler oldugunda farkli ve tutarsiz anlamlar
tiiretildigi gérilmektedir.

» Kodlamalarda “SAKT” kodu: "17-25 siirecinden etkilenmis ancak tekrar orgiite
aktarima hazir hale gelmis kisileri ifade ettigi, ” yazilmistir.

o Bahse konu koddan anlasilacagi iizere “S”—> “stire¢”> “AKT”-> “Aktarim” olarak
sozcik tiretilmesi yapildig1 goriilmektedir. Ancak burada “S” harfinin “siire¢”
oldugu ve bu siirecinde “17-25” oldugu belirtilmistir. (17-25 Aralik FETO’niin
yargi emniyet eliyle secilmis hiikiimeti devirmek amaciyla yapmis oldugu kalkisma)
Dikkat ceken esas unsur, her kodda harf, harfler, harf rakam gruplarindan bir
¢ikarimlar yapilirken burada tek bir rakam olmamasina ragmen bir “s” harfinden
strec¢ ve bu siirecinde 17-25 Aralik oldugu ¢ikarimi yapildigidir. Netice itibariyle
yapilan degerlendirme tam olarak soyledir; “S olsa olsa stire¢ olur. AKT aktarimin
kisaltmast bu kesin. Demek ki 17-25 Aralik siirecinden etkilenmis kigsileri tekrar
aktarmigslar kendilerine!” Seklinde bir i¢sel konusma gerceklestigi iddiasi abartili

olmasa gerek.

» Kodlamalarda “SAY” kodu; “FETO mensubu olup her seyiyle teslim olan ancak
yoneticilik vasiflart olmayan polis memurunun ifade ettigi,” yazilmistir.
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o Bahse konu kodlama ile ilgili olarak; “S” harfinin “siire¢” sozctgi tiiretildigi daha
once ki kodun aciklamasinda ve asagida yer verilecek diger kodlarin
aciklamalarindan anlasilacagi iizere ispat olunmustur. Bununla beraber “SAY”
kodundaki harflerden “S”->”Siire¢”, “A”->"Alan”, “Y”->"Yo6netici” soézciiklerinin
tliretildigi goriilmektedir. Ancak “SAY” kodunda “S” harfinden “siire¢”
sozciigiiniin tirettiklerini bir kenara birakip yok sayarak, “A” ve “Y” harflerinden
tiiretilen sozctliklerin anlamlarinin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Aksi halde
“SAY kodunun agiklamasi, “Siirecten etkilenmis olan, tekrar kazanilmaya
calisilan, yoneticilik vasfi _olan/olmayan kisileri ifade ettigi” olmalidir.
Gortilecegi lizere “SAY” kodunun aciklamasi, daha 6nce harflerden tiiretilen
sozciiklere bakildiginda degisiklige gidilmistir. Bu durum kodlarin
aciklamalarinin ne derece sistematikten uzak ve tutarsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim “SAKT” kodunda “S” harfi icin “17-25 siirecinden
etkilenmis”, “AKT” harfleri bir biitiin olarak degerlendirilerek “érgiite aktarma”
seklinde yazilmistir. Burada dikkat edilecegi iizere “SAKT” kodunda “A” harfi tek
olarak degil “KT” harfleri ile birlikte degerlendirilmis, ancak “SAY” kodunda tek
olarak degerlendirilmistir. Bu hal tutarsizlifin en bariz 6rneklerinden biridir.
Nitekim “AKT” harfleri “aktarim” s6zciiglinii cagristirdig1 icin agiklama bu sekilde
yazilmis, ancak “SAY” kodunda “A” harfine tek basina anlam yiiklenerek (sayfa 2
de) “A” kodunun ac¢iklamasini ifade ettigi degerlendirilmistir.

» Kodlamalarda “SAY?” kodu: “SAYA ile SAYV arasinda kalinan degerlendirmeyi ifade

ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodda yer alan “?” karakterinin belirsizlik anlaminda kullanildig:
seklinde degerlendirildigi. gorilmektedir. Ancak jyapilan degerlendirme, daha
onceki kodlarda yer alan soru isareti degerlendirmesiyle ayni degildir. Séyle ki;
A4?” kodu ile ilgili olarak “..A5 ile A4 arasinda kalmis kisileri ifade ettigi”
yazilmistir. Gortllecegi Uzere burada soru isareti kendi bulundugu kod ile
kendinden sonra gelen kod arasinda kalmis kisileri ifade ettigi seklinde
yazilmistir. Ancak “SAY?” kodunda, kendinden sonra gelen “SAYA” kodu ve
bulundugu kod olan “SAY” kodu arasinda kalmis kisileri degil, kendinden 1 sonra
gelen “SAYA” ile kendinden 2 sonra gelen “SAYV” kodu arasinda kalan kisileri
ifade ettigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Netice itibariyle kodlarin
aciklamalarinda kesinlikle bir standart bulunmadigi net bir sekilde
goriilmektedir.

» Kodlamalarda “SAYA” kodu; “FETO mensubu olup “gassalin elindeki meyyit” olarak ifade
edilen, zaaflari olmayan, her seyiyle kendisini drgiite teslim etmis polis memurlarinin ifade

v

ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodun acgiklamasi, diger kodlarin agiklamalarina bakildiginda
tamamuiyla ilgisiz ve zit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii diger kodlarda, “S”
harfinden “siire¢”, “A” harfinden “Alan, aleyhte”, “Y” harfinden “yonetici”
sozcukleri tiiretilmisken bu kodda ise hatali olarak degerlendirilen “SAY”
kodunun bir usti seklinde degerlendirilmistir. Yani “SAY”->"SAYA”->"SAYV”
seklinde, artan oranda orgiite baglilik seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Aciklamada belirtilen “gassalin elindeki meyyit” kelimesi buna ispattir. Bu da
kodlamalarin agiklamalarinin belirli bir standardi olmadan yazildiginin
gostergesidir. Nitekim “DA” kodunda “A” harfinden “aleyhte” s6zctigii tiiretilerek,
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“FETO aleyhinde calisilan” kisileri ifade ettigi yazilmistir. Yukarida yer verilen
“SAY” kodu ile ilgili olarak yapilan tespitler dogrultusunda, “SAYA” kodunun
aciklamasi, “SAYA “Siirecten etkilenmis olan, tekrar kazanilmaya calisilan,
yoneticilik vasfi olan/olmayan ve kisileri ifade ettigi”
olmahdir.

» Kodlamalarda “SAYV” kodu; “FETO mensubu olup “gassalin elindeki meyyit” olarak ifade
edilen, zaaflart olmayan, her seyiyle kendisini érgiite teslim etmis, yoneticilik vasfi olan,
grubu olan ve sohbet hocaligi yapan polis memurlarinin ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodda, bir dnceki kodda yer verildigi gibi, “SAY”->"SAYA”->"SAYV”
seklinde, artan oranda orgiite bagllik seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Buradaki fark ise “V” harfinden “Vekil” s6zciigii tliretilmis bu nedenle “grubu olan
ve sohbet hocaligt yapan” seklinde bir kelime kullanildig1 gériilmektedir. Ancak
dikkat edilecegi tlizere, “SAY” kodunda, “Y” harfinden “yéneticilik vasiflari
olmayan” Kisileri ifade ettigi seklinde degerlendirme yapilmasina ragmen
“SAYV” kodunda “Y” harfinden “véneticilik vasfi olan” seklinde degerlendirme
yapilmistir. Netice itibariyle kodlarin neyi ifade ettigi, hangi kodda hangi harften
ne tlretildigi adeta umursanmadan her an her harften farkli soézciik, yahut
sozciiklerin olumlu olumsuz halleri tiiretilmis ve bunda tereddiit edilmemis, o an
icin inceleme yapilmayacagi, sorgulanmayacagi rahatligi ile gelisigiizel bir sekilde
aciklama yazildig1 kanaati giiclii bir sekilde hasil olmaktadir.

» Kodlamalarda “SC” kodu; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarinin
tekrar kazanilmasi ile ilgili bir kodlama olarak degerlendirilmistir,” yazilmistir.

o Bahse konu kodla ilgili olarak, daha 6nce bir¢ok kodda yer verilen tespitlerde
gorildiigi gibi “S” harfinin “SUREC” oldugu ve bu siirecinde “17-25" oldugu
belirtilmigtir. (17-25 Aralik FETO’niin yargi emniyet eliyle secilmis hiikiimeti
devirmek amaciyla yapmis oldugu kalkisma). Ancak dikkat ceken bir unsur olarak,
“C” harfinin daha énce “C” kodunda, “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak
gtincel olarak irtibat kurulamayan kisileri ifade ettigi, (17-25 Aralik siirecinden
vareste oldugu degerlendirilmistir.)” seklinde degerlendirilmesine ragmen burada
yani “SC” kodunda “C” harfi tabiri caizce gormezden gelinmistir. Oysa “C”
harfinden “cemaat, cem (topluluk, toplanmak)” sozciikleri tiretilerek
nihayetinde bu harfin “sohbet” oldugu degerlendirmesi yapildigi goériilmistiir.
Netice olarak bu kodun acgiklamasi, “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis gecmigste
FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat kurulamayan kisileri
ifade ettigi,” olmahdir. Ancak malum olunacag: iizere kodlarin agiklamalari,
gelisigiizel, hi¢bir kural, kaide, esas olmadan her an her sekilde anlam yiiklemesi
yapilan, cekilip uzatilan veya yok sayilan harflerden sozciik tiiretme ¢alismasi
oldugu icin her agiklama yeni bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna delil ise; zaten ekran goriintiilerine yer verilen “Veri inceleme Raporu”
isimli raporun sayfalarinda yer alan kodlarin agiklama kisimlarinda
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“degerlendirilmistir.” ibaresinin yer almasi, yani kodlamalarin ne oldugu FETO
teror orgiitiinden ele gecirilmis degil, iki emniyet gorevlisinin siibjektif goriisleri
oldugu ve bu goriislerin hangi sekilde yapildigina dair bu raporda yer verilen
tespitler olmaktadir.

Asagida yine KOM (Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele) Daire baskanligi Ulusal
Guvenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Miidirligi tarafindan olusturulan
29.08.2019 tarihli “Veri Inceleme Raporu” isimli raporun 5.sayfasina yer verilmistir.
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GizvLi

EGM
KOM Daire Bagkanlig:
Ulusal Giivenlige Yonelik Suglarla Miicadele Sube Miidiirligii

SCA

17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazamilmaya
yakin olan Kisileri ifade ettigi,

SCB

17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazamlmaya
ikinci derecede yakin kisileri ifade ettigi,

SCccC

17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazanilmaya
tigiincii derecede yakin kisileri ifade ettigi,

SCD

17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazaniimaya
dordiincii derecede yakin kisilerdir. Kazanilmas: zor olan kisidir.

SCD GA

17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazanilmaya
dordiincii derecede yakin kisilerden gammazci olan kazanilmas: zor olan kisileri ifade
ettigi,

SCDA

Yazim yanhs olabilecegi, siirecle alakal bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SCE

Yazim yanhgi olabilecegi, siiregle alakal bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

\ scp

Yazim yanhs: olabilecegi, siirecle alakah bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SDA

Yazim yanhg olabilecegi, siiregle alakali bir kod oldu@u ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SDC

Yazim yanhs olabilecegi, siiregle alakah bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SDE

Yazim yanhst olabilecegi, siirele alakal bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden énce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SDiL3

DIL kodunun Emniyet igerisindeki FETO) mensubu olmayan ancak FETO mensubu
tarafindan kazamlmaya gahsilan kisileri ifade ettigi, (Bu kodun kendi arasinda DiL1,
DIL2 ve DIL3 olarak kategorilendirildigi goriilmiis, kazanilmaya en yakin olanin DiL3
koduyla ifade edildigi ancak burada yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

SDpP

Yazim yanhsi olabilecegi, siiregle alakah bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SEA

Siiregten etkilenmis EA sinifi personeli ifade ettigi, (17-25 siirecinden nce FETO
mensubu olan kisileri ifade ettigi degerlendirilmistir.)

SGA

Yazim yanhsi olabilecegi, siiregle alakal bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden énce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SLM, SM

Yazim yanhsi olabilecegi, siiregle alakal bir kod oldugu ve 17-25 siirecinden 6nce
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.

SML

FETO mensubu olmayan potansiyel ilgilenilecek kisileri ifade ettigi,

SOz

FETO’cii olmayan ve su anda bir kategori olarak kullaniimayan ancak daha énceki
yillarda &rgiit igeriginde DIL3 ile EA arasindaki bir kategoride tasniflenen kisileri ifade
ettigi,

SSAY, SSAYA,
SSAYV

17-25 siirecinden etkilenerek FETO’den ayrilmis, yukarida agiklanan SAY simifindan
olan Kigileri ifade ettigi,

SVHT, VHT

Siiregle alakah bir kod oldugu veya yanls yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

TML

Yanhs yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

XDiL3

Yazim yanhsi olabilecegi ancak DiL3 kodunun FETO mensubu olmayan ancak
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» Kodlamalarda “SCA” kodu; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO

mensuplarindan tekrar kazanilmaya yakin olan kigileri ifade ettigi,” yazilmistir.
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o Bahse konu kodun acgiklamasinda yine “S” harfinden “siirec”, “C” harfinden
“cemaat”, sozciiklerinin tiiretildigi goriilmektedir. Esasen “SC” koduyla pek bir
farkinin olmadig1 da gorilmektedir. (“SC” kodu: “17-25 Aralik siirecinden
etkilenmis olan FETO mensuplarinin tekrar kazanimas: ile ilgili bir kodlama
olarak degerlendirilmistir,”) Dikkat ¢eken husus ise “A” harfinin yok sayillmasidir.
“A” harfi diger kodlarda “aleyhte, alan” sozciikleri tiiretildigi gorilmektedir.
Ancak burada “A” harfini “SC” kodunun derecelendirmesi olarak degerlendirilmis
nitekim “SCA,SCB,SCC,SCD” kodlarinin aciklamalar1 da bu minvalde yazilmistir.
Gorilecegi lizere birbirini, sondaki harfin degismesi suretiyle veya rakamlarin
artmasi suretiyle takip eden kodlamalar oldugunda, son harfe, diger kodlarda
oldugu gibi bir anlam yiikleme, sozciik tiiretme yapilmadigi, aksine yok sayilarak
sadece anlamlarina tabiri caizse (+1) olarak agiklama yazildig1 gériilmektedir.

» Kodlamalarda “SCB” kodu: “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensuplarindan tekrar kazanilmaya ikinci derece yakin olan kisileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Bahse konu kodda; goriilecegi lizere harflerden sadece “S” harfi baz alinmis ve bu
harften “SUREC” sézciigii tiiretilerek artan oranh agiklama yapilmigtir. Yani “SCA”
birinci derece, “SCB” ikinci derece ibareleriyle (+1) olarak agiklama yazildig1
gorilmektedir. Ancak dikkat ¢eken unsur ise; “SCB” kodunda “B” harfi her ne

kadar artan oranh olarak degerlendirilse de “B” kodunda “B” harfinden

«

‘baghhk” sozciigii tiiretildigi, “FETO mensubiyeti olan, sadakati ve baghligi
olan...” Seklinde  degerlendirildigi . gorilmektedir.  Ozetle  kodlarin
degerlendirilmesinde standart olmadigi, gelisigiizel degerlendirmeler yapildigi,
kimi zaman harflerden s6zciik tiiretme yapilirken kimi zaman ayni harflerin yok
sayildig1 veya artan oranl anlam ifade ettigi, kimi zaman ayni harften tiiretilen
iki sozclik oldugu ve bunu da baska kodlarda baska sekillerde kullanildig
goriilmektedir.

» Kodlamalarda “SCC” kodu; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensuplarindan tekrar kazanilmaya ligiincii derece yakin olan kisileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Bahse konu kodda; Goriilecegi lizere harflerden sadece “S” harfi baz alinmis ve bu
harften “SUREC” s6zciigii tiiretilerek artan oranl agiklama yapilmigtir. Yani “SCA”
birinci derece, “SCB” ikinci derece ve “SCC” lugcilinclii derece ibareleriyle (+1)
olarak aciklama yazildig1 goriilmektedir. Ancak dikkat ¢eken unsur ise; “SCC”

kodunda “C” harfi her ne kadar artan oranh olarak degerlendirilse de “C”
kodunda “C” harfinden “cemaat, cem (toplanmak

» - -

sozciigii tiiretildigi ve
bu soézciiklerin sohbet olarak olabilecegi, “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil
olan ancak giincel olarak irtibat kurulamayan kisileri ifade ettigi,...” seklinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ozetle kodlarin degerlendirilmesinde standart

olmadig, gelisigiizel degerlendirmeler yapildigi, kimi zaman harflerden sozctik
tiiretme yapilirken kimi zaman ayni harflerin yok sayildig1 veya artan oranl
anlam ifade ettigi, kimi zaman ayni1 harften tiiretilen iki s6zciik oldugu ve bunu da
baska kodlarda baska sekillerde kullanildig1 goriilmektedir.
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» Kodlamalarda “SCD” kodu; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensuplarindan tekrar kazanilmaya dérdiincii derece yakin olan kisileri ifade ettigi,”
yazilmistir.

o Bahse konu kodda; Goriilecegi tizere harflerden sadece “S” harfi baz alinmis ve bu
harften “SUREC” sdzciigii tiiretilerek artan oranli agiklama yapilmistir. Yani “SCA”
birinci derece, “SCB” ikinci derece, “SCC” liciincii derece ve “SCD” dérdiincii
derece ibareleriyle (+1) olarak agiklama yazildig1 goriilmektedir. Ancak dikkat
ceken unsur ise; “SCD” kodunda “D” harfi her ne kadar artan oranh olarak
degerlendirilse de “DA, DiL, DP” kodlarinda “D” harfinden “Ders, Dis, Daha
once” sozciikleri tiretildigi, gorilmektedir. (DA kodu: Daha once érgiit
derslerine gelip gitmis...,, DIL Kodu: Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan....,
DP _Kodu: Daha ©énce derslerine gelip gitmis....) Ozetle kodlarin
degerlendirilmesinde standart olmadig, gelisigiizel degerlendirmeler yapildig;,
kimi zaman harflerden sozciik tiiretme yapilirken kimi zaman ayn harflerin yok
sayildig1 veya artan oranli anlam ifade ettigi, kimi zaman aym harften tiiretilen
iki sozclik oldugu ve bunu da baska kodlarda baska sekillerde kullanildig
goriilmektedir.

» Kodlamalarda “SCD GA” kodu; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensuplarindan tekrar kazanilmaya dordiincii derece yakin kisilerden gammazci olan
kazanilmasi zor kigsileri ifade ettigi ifade ettigi,” yazilmistir.

o - Bahse konu kodda; Goriilecegi tizere harflerden sadece “S” harfi baz alinmis ve bu
harften “SUREC” s6zciigii tiiretilerek artan oranli aciklama yapilmigtir. Yani “SCA”
birinci derece, “SCB” ikinci derece, “SCC” liciincii derece ve “SCD” dordiincii
derece ibareleriyle (+1) olarak agiklama yazildigi goriilmektedir. Ancak dikkat
ceken unsur ise; “tekrar kazanilmaya dérdiincii derece yakin kisilerden gammazci
olan kazanilmasi zor kisileri ifade ettigi ifade ettigi,” kelimesi mantik dis1 bir
kelime olarak karsimiza cikmaktadir. Séyle ki; FETO terér orgiitii kendisi
aleyhine calisan, ayni ifadeyle gammazci olan kisileri kazanmaya ¢alisarak bir
derecelendirme yapmis ise, o halde neden sadece “GA” kodu tek basina mevcut?
(GA Kodu: “FETO mensubu olmayan ancak FETO mensuplarini bilip onlan

w iy

amirlerine ifsa eden, gammazlama yapan, aleyhte calisan kisileri ifade ettigi,”)

o Baska bir agidan bakildiginda madem “SC” kodlar1 “tekrar kazanilmaya yakin
kisiler” olarak ifade edilen kisileri belirtiyor ise, nicin her kod icin mevcut degil?
Gammazc1 olarak nitelendirilen kisilerin tekrar kazanilma durumu
derecelendiriliyor ve bu kisilerin FETO mensubu olmadig1 g6z 6niine alindiginda;
1-DiL,DiL1,DiL2,DiL3 (Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan...), 2-EBL”
kodu: (Ehlibeyt, FETO mensubu olmayan...), 3-EDL, ED kodlar: (Ehli diinya, FETO
mensubu olmayan...,), 4-LIAIB,IC kodu: (“FETO mensubu olmayan...), 5-IHL”
kodu: (...FETO mensubu olmayan....) kodlari icin neden derecelendirme soz

konusu degil?
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» Kodlamalarda “SCDA” kodu; “Yazim yanlisi olabilecegi, siirecle alakal bir kod ve 17-25
siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodun aciklamasinda bakildiginda dikkat ¢ceken husus, hem yazim

yanlis1 olabilecegi hem de siirecle alakal ve siirecten énce FETO mensubu olan
kisileri ifade ettigi seklindeki biliyiik tezathk go6ze carpmaktadir. Soyle ki;
aciklamada zaten degerlendirme oldugu net bir sekilde yazilmistir. Ancak yapilan
degerlendirmenin sanki sadece degerlendirme yapmak icin yapildiginm
gostermek icin hem yazim yanlisi denilerek hem de yanlis yazilan kod iizerinde
bir degerlendirme yapmak akil ve mantikla bagdasmayan bir sonugtur.

Baska bir a¢idan bakildiginda, bu raporun bu sayfasina kadar yer verilen kodlar,
kodlar1 olusturan harflerden tiiretilen sézciikler ve bunlarin agiklamalarina
bakildiginda daha o6nce tezahiir eden harfleri yok sayma yonteminin yine
uygulandig1 gorilmektedir. Soyle ki; SCD” kodu: “17-25 Aralik siirecinden
etkilenmis olan FETO mensuplarindan tekrar kazanilmaya dérdiincii derece yakin
olan kisileri ifade ettigi,” yazilmistir. Ancak “SCDA” kodunda yani “SCD” kodundan
bir fazla olan “A” harfi yok sayilmistir. Nitekim bilindigi tizere, “A” harfinden
“alan ve aleyhte” sozciikleri tiiretilmistir. Netice itibariyle “SCDA” kodunun
aciklamasi “SC” kodlarinin artan oranli anlam iirettigi kabul edilse bile su sekilde
olacaktir; “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olanlardan kiisiip ayrilarak
FETO aleyhinde calisan zarar vermek icin konusan Kkisileri ifade ettigi” ,
Nitekim “DA” kodunun aciklamasina bakildiginda yukarida yer verilen
aciklamanin olmamasi icin hicbir neden yoktur. (DA _kodu: Daha énce 6rgiit
derslerine gelip gitmis olanlardan kiisiip ayrilarak FETO aleyhinde calisan, zarar
vermek icin konusan kisileri,)

» Kodlamalarda “SCE” kodu; “Yazim yanlis1 olabilecegi, siirecle alakali bir kod ve 17-25
stirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi ifade ettigi,” yazilmistir.

O

Bahse konu kodda da yukarida yer verildigi lizere mantik hatasi goze
carpmaktadir. Zira yazim yanlisi olan bir kodun degerlendirmesi gibi bir sey soz
konusu olamaz. Bununla beraber yine “SCE” kodunda yer alan “E” harfini yok
sayildig1 goriilmektedir. Nitekim “E” kodunda, “E” harfinden “Ehli, Ehlibeyt, Ehil”
sozciiklerinin tiiretildigi goriilmektedir. (E kodu: Farkli hayat gériisti olan isini iyi
takip eden ve hayatinin hicbir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri ifade
ettigi). Netice itibariyle gerek “SC” kodlarinin gerek “S” harfinden tiiretilen
“Stire¢” sozciginin ve gerek “EA” kodlarinin yanlis degerlendirildigi ispat
olunmustur. Ciinkii; “E” harfinin farkli hayat goriisii olan hayatinin higbir
déneminde FETO ile ilgisi olmayan Kkisileri ifade ettigi yaziliyorken, “SCE”
kodunda ise 17-25 siirecinden énce FETO mensubu olan Kkisileri ifade ettigi

aciklamasi, degerlendirmeyi yapan Kisiler tarafindan da mantiga aykiri
goriilmiis olacak Ki “yazim yanlisi olabilecegi” ifadesi kullanilmistir. Ancak
bahse konu kodlarin yanlis degerlendirildigi ihtimalini diisiinmeden,
yanlis yazilmis olabilecegini iddia etmek herhalde bir mecburiyetin
gerekliliginden olsa gerek. Nitekim degerlendirmelerin hemen hemen

hepsinde bulunan celiskiler gormezden gelinemeyecek kadar barizdir.
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» Kodlamalarda “SCP” kodu; “Yazim yanlis1 olabilecegi, siiregle alakali bir kod ve 17-25
siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak yukarida yer verilen kod aciklamalarindaki
tespitlere ek olarak, “SCP” kodunda bulunan “P” harfinin yine yok sayildigi
gorilmektedir. Nitekim “P” harfinden daha once “pasif’ sozciligii tiiretilmistir.

(DP_kodu: “Daha énce derslerine gelip gitmis olanlardan kiisiip ayrilarak FETOye

ters bakan ancak drgiite karst eylemsiz olan kisileri ifade ettigi,”) Bu minvalde

» Kodlamalarda “SDA” kodu; “Yazim yanlisi olabilecedi, siiregle alakali bir kod ve 17-25
siirecinden énce FETO mensubu olan kigiyi ifade ettigi,” yazilmigtir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak yukarida yer verilen kod agiklamalarindaki
tespitlere ek olarak, “SCA” kodunda bulunan “A” harfinin yine yok sayildigi
gorilmektedir. Nitekim “A” harfinden daha dnce “Aleyhte” s6zcligii tiiretilmistir.
(DA _kodu: “Daha énce érgiit derslerine gelip gitmis olanlardan kiistip ayrilarak
FETO aleyhinde calisan, zarar vermek icin konusan kisileri ifade ettigi,”) Bu
minvalde

» Kodlamalarda “SDC” kodu; “Yazim yanlist olabilecegi, stiregle alakali bir kod ve 17-25
siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak yukarida yer verilen kod agiklamalarindaki
tespitlere ek olarak, “SDC” kodunda bulunan “D” ve “C” harflerinin yine yok
sayildig1 goriilmektedir. Nitekim “D” ve “C” harflerinin daha 6nceki kodlarda ne
ifade ettigi belirtilmistir. “DiL,DiL1,DiL2,DIL3” kodlarinda “D” harfinden “DIS”
kelimesi tiiretilerek, “Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan...” actklamasi
yapilmis, “DA” kodunda “D” harfinden “DERS” s6zcugi turetilerek, “Daha dnce

orgiit derslerine gelip gitmis olanlardan...” agiklamasi yapilmis, "C” ve “CA”
kodlarinda “C” harfinden “cemaat, cem(toplanmak->sohbet)” so6zciikleri
tiiretilerek “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat
kurulamayan kisileri ifade ettigi,” aciklamasi yapilmistir. Goriilecegi iizere
kodlarda yer alan harflerin neyi ifade ettigi, hangi s6zciigii tiiretecegi, nerede
kullanilacagi, tiireyen sozciigiin mii yoksa es anlamlisinin mi kullanilacagi,
degerlendirmeyi yapan kisilerin tamamen keyfi, standardi olmayan, mantikla
bagdasmayan yol ve yontemleri ile ilgilidir. Bu minvalde degerlendirmeyi
yapanlarin kendi yontemleri ile

_ Gortlecegi lizere mantik dis1 bir anlam ¢iktig icin

“Yazim yanhsi olabilecegi, siirecle alakal bir kod ve 17-25 siirecinden énce FETO
mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” seklinde bir aciklama yapmakla durumu
kurtarmak daha iyi bir fikir olarak goriilmiistiir.
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» Kodlamalarda “SDE” kodu; “Yazim yanlisi olabilecedi, stirecle alakali bir kod ve 17-25
siirecinden 6nce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” yazilmigtir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak yukarida yer verilen kod aciklamalarindaki
tespitlere ek olarak, “SDE” kodunda bulunan “D” ve “E” harflerinin yine yok
sayildig1 goriilmektedir. Nitekim “D” ve “E” harflerinin daha 6nceki kodlarda ne
ifade ettigi belirtilmistir. “DIL,DiL1,DiL2,DiL3” kodlarinda “D” harfinden “DIS”
kelimesi tiiretilerek, “Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan...” agiklamast
yapilmis, “DA” kodunda “D” harfinden “DERS” sozcugi turetilerek, “Daha énce
orgiit derslerine gelip gitmis olanlardan...” agiklamasi yapilmis, "E” kodunda “E”
harfinden “Ehli, Ehlibeyt, Ehil” s6zctikleri tiiretilerek, “Farkli hayat gortisti olan
isini iyi takip eden ve hayatinin hichir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri
ifade ettigi “ yazilmistir. Goriilecegi lizere kodlarda yer alan harflerin neyi ifade
ettigi, hangi s6zclgi tiiretecegi, nerede kullanilacagy, tiireyen sézciigiin mii yoksa
es anlamlisinin m1 kullanilacagi, degerlendirmeyi yapan kisilerin tamamen keyfi,
standardi olmayan, mantikla bagdasmayan yol ve yontemleri ile ilgilidir. Bu

minvalde degerlendirmeyi yapanlarin kendi yontemleri ile _
higbir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri ifade ettigi” olacaktir. Gortilecegi
lizere mantik dis1 bir anlam ¢iktig1 icin “Yazim yanlisi olabilecegi, stirecle alakali

bir kod ve 17-25 siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” seklinde
bir aciklama yapmakla durumu kurtarmak daha iyi bir fikir olarak goriilmiistiir.

» Kodlamalarda “SEA” kodu; “Siirecten etkilenmis EA sinifi personeli ifade ettigi, (17-25
stirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.),” yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak yukarida yer verilen kod ag¢iklamalarindaki
tespitlere ek olarak, surasi artik net olarak gorilmektedir ki “S” goriilen yere
“stirecten etkilenmis” kelimesi yazilmaktadir. Ancak “S” harfleri ile baslayan
kodlara dikkat edilirse hepsinde “S” den sonra gelen harfler yok sayilmistir. Fakat
burada yani “SEA” kodunda yer alan “EA” harfleri ile ilgili olarak, “EA smifi
personeli ifade ettigi” ifadesi eklenmistir. Ozet olarak “S” harfi anlam ile “EA”
kodu birlestirilmistir. Madem kod anlamlar1 birlestirilebiliyor O halde nigin,
“SCA” kodunda da ayni islem yapilmamistir? Soyle ki; “S” harfi anlam: “17-25
Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” + “CA”
kodu: “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak giincel olarak irtibat

kurulamayan kisilerden tekrar kazanilmaya en yakin olan kigsileri ifade ettigi,” =

“Siiregten etkilenmis CA siifi personeli ifade ettigi, (17-25 siirecinden 6nce FETO
mensubu olan kisiyi ifade ettigi degerlendirilmistir.),” gorilecegi Uzere
degerlendirmeleri yapan kisilerin nerede, ne zaman, nasil ve ne yapacaklari tam
anlamiyla muammadir. Standardi olamayan degerlendirmelerin biitiinii goz
Ooniine alindiginda yapilan islemlere calisma, rapor vs. sifatlarin1 vermek bu
seraitte miimkiin olmayacaktir.
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» Kodlamalarda “SGA” kodu; “Yazim yanlsi olabilecegi, stiregle alakali bir kod ve 17-25
siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” yazilmigtir.

o Bahse konu kodun agiklamasina bakildiginda, yine “S” harfinden sonra gelen
“G,A” harfleri ne ayr1 ayr1 ne de birlesik olarak degerlendirilmedigi, goz ardi
edildigi gorilmektedir. Burada “SEA” kodundaki gibi bir degerlendirme
yapilmamistir. Oysa degerlendirmeyi yapan Kkisilerin kendi yontemleri ile “S”
harfinin anlami ve “GA” kodunun birlestirilmesi gerekip su sekilde yazilmaliydi;
“SGA” Kodu: “S” harfi anlam: “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” + “GA” kodu: “FETO mensubu olmayan ancak
FETO mensuplarini bilip onlar1 amirlerine ifsa eden, gammazlama yapan, aleyhte
calisan kigsileri ifade ettigi,” =

2

N

Gortilecegi tizere mantik dis1 bir anlam ¢iktig1 icin “Yazim yanlsi olabilecegi,
stirecle alakali bir kod ve 17-25 siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade
ettigi,” seklinde bir aciklama yapmakla durumu kurtarmak daha iyi bir fikir
olarak gorilmistiir. Netice itibariyle, kodlar i¢in yazilan agiklamalar ve bu
aciklamalar1 yapmak i¢in kullanilan, harflerden sézciik tiiretme ve c¢ikan
sozcigiin kimi zaman es anlamlis1 kimi zaman ¢agristirdig1 baska bir soézciik (c
harfinden cemaat, cem(toplanmak) >sohbet gibi) kullanmak, kimi zaman kodlar1
veya bir harf ile bir'kodu birlestirmek, kimi zaman harfleri gormezden gelmek ve
kimi zaman isin icinden c¢ikilamadiginda “yazim yanlisi olabilecegi” ifadesi

kullanilmak suretiyle kodlara aciklama yazildigi goriilmektedir.

» Kodlamalarda “SLM, SM” kodu; “Yazim yanhsgi olabilecegi, stiregle alakal bir kod ve 17-
25 siirecinden énce FETO mensubu olan kigiyi ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodlar ile ilgili olarak, goriilecegi iizere yine “S” harfinden sonra
gelen harfler dikkate alinmamis “SEA” kodunda oldugu gibi harf ve kod
birlestirme yontemi yapilmamistir. Kald1 ki, s6z konusu harflerden olusan
kodlarda daha 6nce harflerden sozciik tiiretildigi goriilmektedir. Soyle ki; “L”
harfi “IHL” kodunda “Lise” sézciigii tiiretilmis “fmam hatip mezunu ancak FETO
mensubu olmayan kisileri ifade ettigi” yazilmistir. Yine “M” harfi icin “M” kodunda
“Midir, Miintesip (Osmanlica bagh)” sozciikleri tiiretilmis “Amirlerde farkl
cemaatlere miintesip kisileri ifade ettigi” yazilmistir.” Bu minvalde yine
birlestirme uygulanacak olur ise su sekilde olacaktir;

1. “SLM” kodu: “S” harfi anlam: “17-25 Aralik stirecinden etkilenmis olan
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” + “L” harfinin anlami: “Lise
(memurlar icin kullanilan kod)” + “M” harfinin anlami:” Amirlerde farkli

cemaatlere miintesip kisileri ifade ettigi” = Sirecten etkilenmis lise
Kisiyi'ifade ettigi degerlendirilmistir))” Gorilecegi iizere mantik disi bir

anlam ¢iktig1 icin “Yazim yanlisi olabilecegi, stirecle alakall bir kod ve 17-
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25 siirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” seklinde bir
aciklama yapmakla durumu kurtarmak daha iyi bir fikir olarak
gorilmiistir.

2. “SM” kodu: “S” harfi anlami: “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan
FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,”, + “M” harfinin anlamm:”
Amirlerde farkli cemaatlere miintesip Kisileri ifade ettigi” = “Stregten
etkilenmis personeli ifade ettigi, Amirlerde farkli cemaatlere miintesip
kisileri ifade ettigi (17-25 stirecinden énce FETO mensubu olan kisiyi ifade
ettigi degerlendirilmistir.),” Goriilecegi lizere mantik dis1 bir anlam ciktig
icin “Yazim yanlist olabilecedi, stirecle alakali bir kod ve 17-25 siirecinden
énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi,” seklinde bir agiklama
yapmakla durumu kurtarmak daha iyi bir fikir olarak goriilmiistiir.

» Kodlamalarda “SML” kodu: “FETO mensubu olmayan potansiyel ilgilenilecek kisileri
ifade ettigi,” yazilmistir.

©)

Bahse konu kod ile ilgili olarak gorilecegi iizere “S” harfi ile baslayan ve devam
eden kodlarda goriildigi gibi “SUREC” sozciigii kullanilmamis baska bir anlam
verilmistir. Nitekim “S” harfinden tiireyen “siire¢” s6zcligiiniin “17-25 siirecinden
énce FETO mensubu olan kisiyi ifade ettigi” ifade edilmistir. Ancak “SML” kodu
icin akillara durgunluk veren bir yontem ile aciklama olusturulmustur. Soyle ki;
“S” harfi yok sayilmis, “M” harfinden ise daha 6nce “Mudiir>Amir ve Miintesip
(Osmanlicada bagh)” sozctikleri tiiretilmis ise de burada “Mutaassip (her ne
kadar giiniimiizde muhafazakdr, dindar-anlaminda kullanilsa da TDK anlaminda
yanlis kullanildigi - gériilmektedir.)”, Muspet (olumlu, uygun(potansiyel olan),
yaptlmast memnuniyet veren, pozitif.) s6zciigli tliretilmistir. Son olarak “L” harfi
daha o6nce ““DIL,DIL1,DiL2,DIL3”” kodlarinda “ilgilenmek, ilgilenilen,
ilgilenilecek” sozciikleri tiiretilmis ancak “I” harfi ile birlikte degerlendirilmesine
ragmen, burada “L” harfi tek basina “ilgilenilecek” sozciigii tiiretilerek
kullanilmistir. Netice itibariyle diger biitiin kodlarin agiklamalarina bakildiginda
elbette standart olmayan degerlendirmeler yapildigi fakat kesin ve net olanin ise
harflerden so6zciik tiretmek oldugu, harfleri yok sayma, ikincil anlam, harf
gruplarina farkl anlam yiiklemelerinin yapildigidir.

Diger bir acidan bakilacak olursa, madem “SML” kodunun acgiklamasi ““FETO
mensubu olmayan potansiyel ilgilenilecek kisileri ifade ettigi,” seklindedir, o
halde bir o6nceki kod olan SM_ kodunun aciklamasi ni¢in ayni dogrultuda
yazilmamistir? Nitekim “SML” kodunda “S” harfi yok sayilarak “siire¢” sozctigiine
yer verilmemis, “M” harfinden “Mutaasip, Mispet” sozciigii tiiretilmistir. Bu
dogrultuda “SM” kodunun acgiklamasi; “FETO mensubu olmayan potansiyel
kisileri ifade ettigi,” seklinde olmalidir, Ancak “SM” kodu icin “Yazim yanlis
olabilecegi, stirecle alakali bir kod ve 17-25 siirecinden énce FETO mensubu olan
kisiyi ifade ettigi,” yazilmistir. Goriilecegi lizere bu bir celiskidir. Ayn1 zamanda
harflerden sozciik tiireterek kodlarin anlamlandirildiginin zannedilmesinin
biiylik bir hata ve yanlis oldugunun goéstergesidir. Ancak degerlendirmeyi yapan
kisiler buna ragmen ayni yontemlere devam etmis fakat sagma, mantik dis;,
celiski ve komik anlamlar ortaya ¢ikan kodlarin agiklamalarina “Yazim yanlisi
olabilecegi” ifadesi eklemek suretiyle gecistirmek yolunu se¢mislerdir. Ornek
vermek gerekir ise “E” harfinden “ehli, ehil” s6zciikleri tiiretilerek, “EDL” kodu
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icin “Ehli diinya”, “EBL” kodu icin “Ehli beyt” aciklamasi yapilmis ancak “EML”

kodu icin “yanlis yazilmis olabilecegi” denmistir.
» Kodlamalarda “SOZ” kodu: “FETO’cii olmayan ve su anda bir kategori olarak
kullanilmayan ancak daha énceki yillarda érgiit icerisinde DIL3 ile EA arasindaki bir

kategoride tasniflenen kisileri ifade ettigi,” yazilmistir.

o Bahse konu kodla ilgili olarak yapilan agiklamaya bakildiginda kod
degerlendirmesinde yeni bir yontem denendigi goriilmektedir. “S” harfinden
artik “siire¢” sozcligli tiiretilmemis, “O” ve “Z” harfleri icin bir tiiretme
yapilmamis/yapilamamis bu nedenle “SOZ” harflerinin liselerde sézel, esit agirhk
ve sayisal alanlar1 olabilecegi degerlendirilerek bir agiklama yapildig
gorilmektedir. Ayrica “Dil3 ile EA arasindaki...” ifadesi ile biiyiik bir tezathiga yer
verildigi, kendi degerlendirmelerini ¢okerttikleri sonucu da goriilmektedir. Soyle
ki; “DIL3” kodu: “Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan ancak FETO
mensubu tarafindan kazanilmaya calisilan kisileri ifade ettigi,.... Kazanilmaya en
yakin olanin DIL3 koduyla ifade edildigi degerlendirilmistir.)” yazilmistir. “EA”
kodu:” FETO icerisinde olup érgiit benim drgiitiim diyen ancak bazi zaaflan
olan...kisileri ifade ettigi” seklinde yazilmistir. Goriilecegi iizere “SOZ” kodunda
olan bir kiginin “FET(Q’cii olmayip” ancak “FETO icerisinde olup”, “FET0O mensubu
olmayan” aciklamalarinin arasinda bir yerde oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu
mantik dist  sonucun nedeni ise basindan beri kodlarin yanls
degerlendirilmesidir. Nitekim “EA” kodunun yanhs degerlendirildigi bu kod ile
ilgili yapilan tespitlerde yer verilmistir. Yani diger kodlarda harflere anlam
yiklenip “SOZ, EA ve SAY” kodlarimin lisede alan isimleri olarak
degerlendirilmesi bir ¢cok sorundan sadece biridir. Ornegin “E” harfinin bir ¢ok
yerde “Ehli, Ehil” anlaminda kullanilarak aciklama yapildigi, “A” harfinin “Alan,
aleyhte” anlamlarinda kullanilarak agiklama yapildigi unutulup “EA” harflerinin
yan yana gelmesi ile lise alan ismi seklinde degerlendirilmesi bir tutarsizlik
ornegi olmaktadir. Aciklamak gerekir ise “E” kodu: “Farkli havat goériisti olan
isini iyi takip eden ve hayatinin hichir déneminde FETO ile ilgisi olmayan kisileri
ifade ettigi “ (ehlibeyt, ehil, ehli-isini iyi yapan ehil kimseleri), “A” kodu: ““DA”
kodunda “Daha énce érgiit derslerine gelip gitmis olanlardan kiistip ayrilarak
FETO aleyhinde calisan, zarar vermek icin konusan kisileri ifade ettigi,” seklinde
aciklama yazilmasina ragmen burada gerek “S6z” kodu gereke “EA” kodunun
nasil yanlis ve mantik dis1 bir sekilde degerlendirildigi goz oniindedir.

o Diger bir agidan bakilacak olursa; Degerlendirmeleri yapan Kisiler eger sunu
iddia ediyor olursa; “Harfler tek olunca baska birlesince baska anlam ifade eder !”
seklinde bir iddia one stiriildiigiinde, bu iddianin yine kendi degerlendirmeleri ile
gecersiz oldugunu belirtmekte fayda var. Ispat olarak; “S” kodu ve “C” kodunun
anlamlari, “SC” kodunda da aynen gecerli olmustur. Belirtmek gerekirse; “S”
kodu: “Siirecle alakali bir kod olarak tek basina bir anlam ifade etmedigi
degerlendirilmigtir.”, “C” kodu: “Gecmiste FETO sohbetlerine dahil olan ancak
giincel olarak irtibat kurulamayan kisileri ifade ettigi, (17-25 Aralik
stirecinden vareste oldugu degerlendirilmistir.)” > “SC” kodu: “17-25 Aralik
siirecinden etkilenmis olan FETO mensuplarinin tekrar kazanilmasi ile ilgili
bir kodlama olarak degerlendirilmistir,” goriilecegi ilizere iki harfin tek basina
kullanildigindaki ac¢iklamalar: ile birlikte kullanildiklarindaki agiklama aymni
anlam biitiinliigiinii korumaktadir. Oyleyse nic¢in “E” ve “A” harfleri ayri
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kullanildiginda farkli birlikte kullanildiginda apayr1 bir anlam ortaya
cikmaktadir?

» Kodlamalarda “SSAY, SSAYA, SSAYV” kodu: “17-25 siirecinden etkilenerek FETO’den
ayrilmis, yukarida agiklanan SAY sinifindan olan kisileri ifade ettigi” yazilmistir.

o Bahse konu kodlarla ilgili olarak yapilan acgiklamanin kisa ve 6z oldugu
gorilmektedir. Buna sebep ise “S” harfinin “SAY, SAYA ve SAYV” kodlarinin
basinda yer almasidir. Ciinkii “S” harfinden bilindigi lizere degerlendirmeyi
vapan Kisiler tarafindan “siire¢” sozciigii tiiretilerek aciklamalar yapilmistir.
Ancak dikkat ceken ilk husus, madem “S” harfi bu kadar net bir sekilde “siire¢”
sOzciliglini tlirettiginden emin olunmus ise, “SOZ”, “SAY”,”SAYA”"SAYV” ve “SML”
kodlarinda nicin kullanilmamistir?

o Dikkat ceken ikinci husus ise, “SAY, SAYA, SAY? ve SAYV” kodlarinin
aciklamalarinin yanlis oldugu bilinmekle beraber velev ki dogru kabul edecek
olur isek bu kodlardaki biri nasil oluyor da siirecten (17-25 siireci) etkilenerek
FETO’den ayrilmis olabiliyor? Nitekim “SAY” kodu: “FETO mensubu olup her
seyiyle teslim olan ancak yéneticilik vasiflart olmayan polis memurunun ifade
ettigi,”, “SAYA” kodu: “FETO mensubu olup “gassalin elindeki meyyit” olarak
ifade edilen, zaaflari olmayan, her seyiyle kendisini érgiite teslim etmis polis

)

memurlarimin ifade ettigi,”, “SAYV” kodu: “FETO mensubu olup “gassalin
elindeki meyyit” olarak ifade edilen, zaaflar1 olmayan, her seyiyle kendisini

orgiite teslim etmis, yoneticilik vasfi olan, grubu olan ve sohbet hocalig1 yapan

ws

polis memurlarinin ifade ettigi,” yazilmistir.

o Netice itibariyle; Yukarida belirtildigi gibi “SAY, SAYA, SAY?, SAYV” kodlarinin
anlamlar1 dogru kabul edilse bile bu kodla kodlanan kisiler nasil oluyor da 17-25
stirecinden etkilenip FETO terér érgiitiinden ayrilabiliyor? Yahut bu kodlar ile
kodlanan Kkisiler siirecten etkilenip FETO’den ayrilabiliyor da 3,4,5 kodlar1 “A”,
“B” kodu, “EA” ve “EBV” kodlari, nasil varligini siirdiirebiliyor? Yani “gassalin
elindeki meyyit” olarak ifade edilen, zaaflari1 olmayan, her seyiyle kendisini
orgiite teslim etmis,” kisiler FETO’den ayrilacak, ama sadece, “FETO mensubu
olan, zaaflar1 olan, sorgulayan vs..” anlamlari olan kodlarla kodlanan kisiler, 17-
25 siirecinden sonra FET(’den ayrilmayacak 6ylemi? Goriilecegi iizere bu soruya
verilebilecek bir yanit olmadigi gibi kodlarin anlamlarinin = yanls
degerlendirildigini de ortaya koymaktadir. Ornek vermek gerekir ise matematik
testini ¢ozerken bir soruda iki kere ikiye yirmi iki, diger soruda dort, baska bir
soruda, sadece iki yazmak ne ise burada da kodlar1 standardi olmayan, saglamasi
yapilamayan, tezatliklarla dolu bir sekilde degerlendirme denilen tamamen
slibjektif ve somut olmayan ifadelerle anlamlandirmak da odur.
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» Kodlamalarda “SVHT, VHT” kodlari; “Siirecle alakali bir kod veya yanlis yazilmis
olabilecegi degerlendirilmistir.” yazilmistir.

o Bahse konu kodlarla ilgili olarak goriilecegi iizere hem siirecle alakali hem yanls
yazilmis olabileceginin degerlendirildigi ifade edilmis, ayni zamanda “SHVT” ve
“VHT” kodlarinda yer alan harflerden “T” harfi hari¢ daha 6nce sozciik tiiretildigi
gorilmektedir. “S” harfinden “siirec¢”, “V” harfinden “vekil” ve “IHL” kodunda
her ne kadar harfler biitiinsel olarak degerlendirilse de “I-»imam, H=>Hatip, L>
Lise” seklinde olmak tlizere “H” harfinden “hatip” s6zciigii tiiretilmistir. “T” harfi
icin ise “AKT”, “CAKT” ve “SAKT” kodlarinda biitiinsel olarak degerlendirilip,
“aktarim” seklinde aciklama yapilmistir. Goriilecegi tizere “T” harfi i¢cin herhangi
bir sézciligiin bas harfi seklinde degil kendinden 6nceki harfler ile birlikte, bir

anlami tamamlayic1 olarak degerlendirilmistir. Bu minvalde “SVHT ve VHT”
kodlar1 icin yapilacak agiklama, daha onceki degerlendirmelerde kullanilan
harflerden iiretilen sozciiklere bakildiginda, “17-25 siirecinden énce FETO
mensubu olan vekil diizeyinde, hatip olan, kisiyi ifade ettigi ifade ettigi,” neticesi
ortaya c¢ikacaktir. Gorllecegi lizere ortaya cikacak olan agiklamada anlam
biitiinligli  saglanamayacagindan dolay1 “..yanlis yazilmis  olabilecegi
degerlendirilmistir.” seklinde bir agiklama yapmakla durumu kurtarmak daha iyi
bir fikir olarak goriildiigii kuvvetli bir ihtimal dahilindedir.

» Kodlamalarda “TML” kodu; “Yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilmistir.” yazilmistir.

o Bahse konu kod ile ilgili olarak dikkat ¢eken en biiyiik husus, diger kodlarda iki
ihtimale yer wverilirken burada sadece “Yanlis yazilmis olabilecegi
degerlendirilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Diger bir husus ise, bir kod eger
iddia edildigi gibi Excel dosyasinda mevcut ise nicin yanlis yazilmis olsun?
Burada esasen bir itiraf s6z konusudur? Soyle ki; “Kodlarin ne anlama geldigi
“Garson” mahlash gizli tanik tarafindan da bilinmemektedir. 2 Yani SD karti
teslim ettigi one siirtlen kisi kodlarin anlamlarini bilmedigini zaten mahkemede
beyan etmistir. O halde kodlarin ne anlama geldigi nasil bilinmektedir? Bu
sorunun  cevabt  kodlarin  agiklamalarinda  yer  verildigi  lizere
“degerlendirilmistir.” ibaresinde acik ve nettir. Bununla beraber bu raporda,
degerlendirmelere dayali yapilan kod agiklamalarinin, hangi yontemler ile nasil
ve ne sekilde yapildigi, yine kodlarin ve aciklamalarinin karsilastirilmasi,
harflerden tiiretilen sozciiklerin tespiti ve diger kullanilan yontemlere yer
vermek suretiyle ispat olunmustur.

> Kodlamalarda “XDIL3” kodu; “Yazim yanhgst olabilecedi ancak DIL3 kodunun FETO
mensubu olmayan ancak kazanilmaya yakin olan kigileri ifade etmek icin kullanildigi
degerlendirilmistir.” yazilmistir.

2 jzmir 2.Adir Ceza Mahkemesi 2016/697 Esas numaral 01/06/2018 tarihli durusma tutanagi: BiR KISIM SANIKLAR MUDAFi
AV.FUSUN CETINERTIK: “....Yani tam anlamiyla bilmiyor mu bu kodlarin ne anlama geldigini? BASKAN: “Evet ne diyorsun? “ GiZLi TANIK
GARSON: “Sayin Baskanim bir kere ezberden bilemeyiz..”
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o Bahse konu kod ile ilgili olarak dikkat edilecegi tizere “X” karakterine herhangi

bir anlam yiiklenmemis, sézciik tiiretilmemis ve yok sayilmistir. Bilindigi tizere
“DIL” kodlar igin; “Emniyet icerisindeki FETO mensubu olmayan ancak FETO
mensubu tarafindan kazanilmaya calisilan kisileri ifade ettigi, (Bu kodun kendi
arasinda DIL1,DIL2 ve DIL3 olarak kategorilestirildigi gériilmiis, kazanilmaya en
yakin olanin DIL3 koduyla ifade edildigi degerlendirilmistir.)” seklinde ifade
edilmistir. Netice itibariyle “XDIL3” kodu icin “DIL3” kodunun agiklamasinmin
aynisinin yapildigr “X” karakterinin olup olmamasinin bir degisiklige yol
acmadigl goriilmektedir. Ancak daha onceki kodlamalara bakildiginda ayni
kodun basina bir harf gelmesinin bambaska bir anlam ortaya koydugu
gorilmektedir. Ornegin “SAY, SAYA, SAYV” kodlari, ““FETO mensubu olup her
seyiyle teslim olan, olup “gassalin elindeki meyyit” olarak ifade edilen, zaaflart
olmayan, her seyiyle kendisini Orgiite teslim etmis, , yoneticilik vasfi olan, grubu
olan ve sohbet hocaligt yapan” seklinde anlam ifade ettigi iddia edilip, basina “S”
harfi geldiginde “SSAY, SSAYA, SSAYV” oldugunda “17-25 den etkilenerek
FETO’den ayrilmis olan Kisiler” oluyor. Gériilecegi iizere bir harfin cok sey
degistirdigi degerlendirmeyi yapan Kkisiler tarafindan ortaya koyulmusken, yine
ayni kisiler tarafindan bir harfin yok sayilarak “yanlis yazilmis olabilecegi” ifadesi
ile tabiri caiz ise gecistirmek, laytisellik 6rnegidir.

» Kodlamalarda “ZARARLI, ZRR” kodu; “FETO mensubu olmayan ve érgiite zarari
dokunabilecek kisiyi ifade ettigi,” yazilmigtir.

O

Bahse konu kod ile ilgili olarak, kodda yer alan “ZARARLI” s6zcligli zaten asikar
olarak yer aldig1 ve “ZRR” harflerinin “ZARAR” s6zciligiiniin kisaltmas1 oldugu
seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak dikkat ceken ilk husus, harf,
rakam, imla isareti ve rakamlardan olusan ve kod olarak adlandirilan karakter ve
karakter gruplarina kod denilebilmesi i¢in asikar olarak mi yazilmali, yoksa ne
manaya geldigi sadece kodlamalari belirleyen kisiler tarafindan mi1 bilinmelidir?
Bu soruya verilecek cevap elbette akil ve mantik cergevesinde tektir. Bununla
beraber dikkat ¢eken diger bir husus ise, “ZARARLI” olarak yer alan kodun (ki
kod denilebilirse) yaninda “ZRR” harflerine nicin gerek duyuldugu. iki kodun yan
yana geldiginde ya da baska bir deyisle birlikte yer almas1 “ZRR” harflerinin bir
onceki kodla ilgili oldugu intibahi verecegi akla gelmemis midir? Diger bir husus
ise, aciklamada “zarar1 dokunabilecek kisiyi ifade ettigi” ifadesidir. Bu
degerlendirmenin ihtimaller icerisinde neden secildigi de baska bir merak
konusudur. Séyle ki; “. igi”

..Orgiite zarar veren/ zararh goériilen Kisiyi ifade eti
denilmemis, “zarari dokunabilecek kisiyi ifade ettigi” denilmistir. Peki ama
belirsizlik ifade eden “?” karakteri ni¢in kullanilmamistir? Nitekim “A?, A4? , A5?”
kodlarinda “A5 ile A4 arasinda kararsiz kalinmis kisileri ifade ettigi” yazilmistir.
Yani “dokunabilecek” kelimesi bir kararsizlik ifadesidir ancak kodda a¢ik acik
“ZARARLI” yazilmasina ragmen bu ifade kullanilmis, buna karsin sadece bir “F”
harfinden “farkli / farkli hayat” sozciikleri tiiretilerek aciklamasina da “Farkli
hayat gériisiinde olan, hayatinin hicbir déneminde FETO ile baglantist olmamuis,
FETO tarafindan zararh gériilen, érgiite zarar verebilecegi diisiiniilen kisileri
ifade ettigi” seklinde yazmak bir tutarsizlik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaldi ki “F” kodlar ile ilgili olarak aciklamasinda yer verildigi gibi bir anlam
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icermesinin miimkiin olmadig1 bu harfin FETO tarafindan, érgiit elebasi Fetullah
GULEN’in isminin bas harfi oldugu i¢in kutsal olarak kabul edildigi, arag
plakalarinin dahi bu harften olmasini sagladiklari hususlarina yer verilmistir.

» Kodlamalarda “Y0” kodu; “Memurluktan gecme Amir personeli ifade ettigi,” yazilmistir.

©)

Bahse konu kod ile ilgili olarak “YO” harflerinden “Yiiksek Okul” kelimesinin
tliretildigi gorilmektedir. Nitekim Emniyet teskilatina giren kisiler 3 boliimden
olusmaktadir. Ilki (PMYO) Polis Meslek Yiiksek Okulu mezunlar ki bunlar polis
memuru olarak goreve baslar, digeri POMEM (Polis Meslek Egitim Merkezi)
mezunlari, bunlarda polis memuru olarak goreve baslar, PA (Polis Akademisi) ve
FYO (Fakiilte Yiiksek Okulu) mezunlari ki bunlar da amir olarak goéreve baslar.
Gortilecegi tzere “YO” harflerinin yiiksekokulu ifade ettigi degerlendirilmistir.
Ancak dikkat edilecegi iizere yliksekokuldan mezun olan kisilerden yani memur
olarak gorece baslayan emniyet teskilati personelin meslek i¢cinde ac¢ilan amirlik
(komiser yardimciligi ) sinavina girmek suretiyle kazanmalari halinde amir
oldugu ve soz konusu kodun bu Kkisileri ifade ettigi belirtilmis fakat ne oldugu
belirtilmemistir. FETO icerisinde mi? Disinda m1? Oldugu ile ilgili bir ifade yer
bulmamistir. Kodlamalarin geneline bakildiginda da amirler ile ilgili bir kod (M
harfi hari¢- Amirlerde farkli cemaatlere miintesip kisileri ifade ettigi” )
bulunmamaktadir.

» Kodlamalarda “YURTDISI, YD” kodu: “Yurt disinda gérevli personeli ifade ettigi”
yazilmistir.
o 'Bahse konu kod ile ilgili olarak, goriilecegi lizere tipki “ZARARLI ve ZRR”

kodlarinda oldugu gibi yine asikar olarak “YURTDISI, YD” kelime ve kisaltmasi
oldugu goriilmektedir. Nicin bu kadar asikar yazildig1 sorusu akla geldigi gibi
“YD” harflerinin de kendinden o6nceki kelimenin kisaltmasi oldugu kanisi
olusabilecegi ihtimalinin akla gelmemesi miimkiin olmayacaktir. Netice itibariyle
kod (TDK sitesinde sifre) bir bilginin gizlenmesi (6rnek: gizli taniklara verilen kod
adi), anlamin simgesel olarak belirtilmesi vb. sekilde kullanildigi géz o6niine
alindiginda bahse konu koda kod denilemeyecek sekilde acik oldugu
goriilmektedir.

» Kodlamalarda “#YOK"” kodu: “Hakkinda bilgi olmayan kisiyi ifade ettigi” yazilmistir.

O

Bahse konu kod ile ilgili olarak, dikkat ¢eken husus “#YOK” ibaresinin Microsoft
Office Programlarindan Excel ¢alisma sayfasinda, formiiller kullanildig1 zaman
belirli hatalardan dolay1 ¢ikti olarak bu ibarenin gosterilmesidir. Asagida bu
hataya iliskin Excel programinda yer alan bilgiye ait ekran goriintiisiine yer
verilmistir. Bu kapsamda, kodlarin excel dosyasinda yer aldig1 iddiasi
diisiiniildiigiinde, aslinda bdyle bir kodun olmadigi, bu ibarenin excel calisma
sayfasinda yer alan bir formiil ¢iktisinda olusan hatadan kaynaklandigl yahut
formiilli bir sayfanin kopyalanarak hata ¢iktisi ile birlikte baska bir ¢alisma
sayfasina metin olarak yapistirildig1 kuvvetle muhtemeldir.
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olmayan bir bagimsiz degisken kullamyor

= Yerlegik veya dzel bir calisma sayfasi islevinde bir veya daha fazla sayida
zorunlu bagimsiz degiskeni yoksayildi

= Kullandiginiz dzel caligma sayfasi islevi kullanilamaz

= Caligtirdiginiz makro #YOK degerini déndiiren bir islev giriyor

Cozim

= |stede bagh olarak, Excel'de hata denetimi aciksa hatay gériintileyen

hiicrenin yanindaki diigmeyi tlklatln goriintileniyorsa Hesaplama
Adimlanni Goster’i tiklatin ve sonra da verilerine uyan ¢cozoima tiklatin

IPUCU Hangi secenedin tiklatilacagina karar verme konusunda size
yardimci olabilecek agagidaki cozlimlen gozden gecirin v

GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

KOM ' (Kagake¢ilik ve Organize Suclarla Miicadele) Daire Baskanligi Ulusal
Giivenlige Yonelik Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan olusturulan 6333621
Evrak sayil 29.08.2019 tarihli “Veri Inceleme Raporu” isimli raporda yer verilen, Ankara
Cumhuriyet Bassavciligl Anayasal Diizene Karsi Islenen Suglar Sorusturma Biirosunun
18.04.2017 tarih ve 2017/68532 sayili sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen micro SD
kart icerisinde yer aldig1 éne siiriilen Emniyet Tegkilat1 personelinin FETO/PDY iiyeleri
tarafindan fislendigi hususuna iliskin kodlamalar, ne anlama geldigi ile ilgili
degerlendirmeler ve bilgilere yer verilmistir.

Bu raporda kodlamalara iliskin sayfalarin ekran goriintiisii alintilanarak, raporda
yer alan bilgilerin kendi icerisindeki gelisik durumlara, raporu hazirlayan gorevlilerin
sadece kendi degerlendirmelerinden ibaret olan hususlara ve raporun genel mahiyetine
iliskin teknik bilgilere, bilimsel ve mantik 6l¢lileri ¢cercevesinde objektif tespitlere yer
verilmistir. Bu baglamda raporun ilgili sayfalarinda her koda agiklamalariyla birlikte yer
verilmis olup, aciklamalarin degerlendirme yontemleri, ¢ikarimlar, tahmine dayah
stibjektif iddialar acik¢a dikkat ¢cekmek suretiyle ortaya koyulmustur. Asagida maddeler
halinde yer verilen tespitler, rapor icerigindeki bilgilerin saglamasi yapilmak
istendiginde aslinda yapilan degerlendirmelerin ne derece yanlis oldugunu agike¢a ortaya
koymaktadir.

1-) Garson kod adh gizli tanigin teslim ettigi iddia (teslim edilen materyallere ait imaj
dosyasi veya imaj tutanagi dahi mahkemelere sunulmadigindan igerigi bilinmemektedir.)
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edilen Micro SD kart icerisinde yer alan Microsoft Office Excel dosyasinda bulundugu
ifade edilen kodlamalarin ne anlama geldigi gorevlilerce degerlendirilmistir.

2-) Kodlamalarin agiklamalarinin, kodlamalarda yer alan harflerden tek tek veya birlikte
sozcuk, kelime tiretme seklinde yapildig1 gorilmektedir.

Tim kodlamalara ait harflere ytliklenen anlamlar, baska bir degisle harflerden tiiretilen
sozciikler soyledir;

A harfi; “Alan, Aleyhte, Aktarim”
B Harfi; “Bagli/Baghlik”
C Harfi; “Cemaat, Cem(toplanmak) ve Cem’den sohbet”
D Harfi; “Dis, Daha 6nce, Ders”
E Harfi; "Ehil, Ehli, Ehlibeyt”
F Harfi; “Farkl, farkli hayat”
G Harfi; “Guizel (glizel insan),Gammazc1”
H harfi; “Hatip (Imam Hatip Lisesinden esinlenerek)”
[ Harfi; “Ilgi, ilgilenme, ilgilenilen, ilgilenilecek”
L Harfi; “Lise (memurlar kastediliyor), Alevi (EBL kodunda Ehlibeyt
alevi)
M Harfi; “Midiir, Miispet, Mutaasip”
P Harfi; "Pasif”
. S Harfi; “Siireg (17-25 Aralik stireci) ”
T Harfi; “Tekrar, Aktarim (“AKT”, “CAKT” ve “SAKT” kodlarinda)”
V Harfi; “Vekil, Vasif”
Y Harfi; “Yurt (YD kodunda yurtdisi)”

5@ ™o a0 oo

N s

e

T o BB

Yukarida harflere ve o harflerden tiiretilen anlamlara yer verilmistir. Dikkat edilecek
olursa bu mantalite ile bir kez okuyan bir kisi kolay bir sekilde herhangi bir kod ile ilgili
fikir sahibi olabilecekken, SD kart1 teslim eden Garson kod adl gizli tanik bilmedigini
beyan etmektedir. Kodlamalarin ne anlama geldigi SD kart1 teslim ettigi ifade edilen
Garson kod adl gizli tamik tarafindan dahi bilinmemektedir. (Izmir 2.Agir Ceza
Mahkemesi 2016/697 Esas numaral 01/06/2018 tarihli durusma tutanagi: BIR KISIM
SANIKLAR MUDAFI AV.FUSUN CETINERTIK: “..Yani tam anlamiyla bilmiyor mu bu
kodlarin ne anlama geldigini? BASKAN: “Evet ne diyorsun? “ GIZLI TANIK GARSON: “Saymn
Baskanim bir kere ezberden bilemeyiz..”) Goriilecegi lizere gizli tanik beyaninda ezberden
bilmedigini sdylerken, degerlendirmeyi yapan kisiler tarafindan bilinmesinin de bir
imkan1 olmadig1 gibi yapilan degerlendirmelerin yanhs oldugu da ortaya koyulmus
olmaktadir.

3-) Bahse konu kodlamalar eger harflerden sozciik tiiretilmek suretiyle agiklanabilir
olsaydi, Garson kod adli gizli tanigin orgiit icerisindeki konumu ve 6rgiit icerisinde
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bulundugu uzun siire géz Oniine alindiginda ¢ok kolay bir sekilde her kodu bilmesi
gerekirdi. Ancak yukarida yer verildigi lizere mahkemedeki beyaninda “.ezberden
bilemeyiz” ifadesini kullanmistir. Bu bakimdan kodlamalarin tamaminin yanls
degerlendirildigine delil olmaktadir.

5-) Kodlamalarin tamami FETO terér orgiitii tarafindan verildigi iddia edilmektedir. Bir
teror orgutuniin binlerce 6rgit mensubunun listesini gotirip kolluk guglerine teslim
etmesinin 6rnegi yoktur. Hal boyle olsa dahi listede yer alan, kodlanan baska bir degisle
fislenen Kkisilerin aslinda orgiit liyesi olmadigr yahut 17-25 Aralik siirecinden sonra
orgiitten ayrilan kisiler oldugu gériilmektedir. Orgiit burada kendi has iiyelerini teslim
etmemis, bilakis onlar1 gizlemek, hedef saptirmak, toplumsal kaos olusmasini saglamak
amaciyla FETO mensubu denilemeyecek Kisilere ait bilgileri teslim etmistir. Nitekim F
kodlamasi ile kodlanan kisilerin Farkli hayat gériisiinde olan, hayatinin hi¢cbir déneminde
FETO ile baglantist olmamis, FETO tarafindan zararli gériilen, érgiite zarar verebilecegi
diistiniilen kigsileri ifade ettigi seklinde bir a¢iklamaya sahip olmasi manipiilenin nasil tezahiir
ettigini gozler oniine sermektedir. Bilindigi tizere, “F”_harfi FETO (Fetullahci Teror Orgiitii)
tarafindan ¢ok énem verilen bir harftir. Nitekim teror orgiitii elebas1 Fetullah GULEN’in ismini
bas harfini olusturmaktadir. S6z konusu harf ile kodlanan bir kisinin, “FETO tarafindan zararl
gortilen, érglite zarar verebilecegi diistintilen kisileri ifade ettigi” seklinde degerlendirilmesi ne
derece akla yatkindir? Nitekim FETO teror orgiitii 6rgiit elebasina ithafen, kullanilan araglarin
plakalarinin “F”, “FG” olarak aldiklar1 kamuoyunca bilinmektedir.

6-) Emniyet Hazirlamis oldugu raporda dijital verilerden almis oldugu ekran goriintilerinde ilgili
kodlar bulunurken kodlamalarin anlamlari ve karsiliklari bulunmamaktadir Ornegin;

_ i 2015 2015 2015
Pe Djs,‘_‘, MART  MART UL
- ALAN - ALAN DI - . -
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SAY YOK sC scC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC scC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC scC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC scC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SC sc8 sC SC8
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC scc
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP C cc e SCB
HAYIR GAZIANTEP SAY YOK sC SCD
HAYIR GAZIANTEP SC SCD SC 5CD
HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCo
HAYIR GAZIANTEP SC sce sC sCD
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC sce
HAYIR GAZIANTEP SC scc sC SCA
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC SCD
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC sc8
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SC SCE sC SCA
HAYIR GAZIANTEP EA YOK sc SCD
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Goriilecegi lizere fislenen personelin kodlamalari bulunurken Ornegin : EA, SAY, B4, A5 gibi
kodlamalarin karsiligindaki ifadelerinin ne olduguna dair bilgi bulunmamaktadir. Bu minvalde
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bakildiginda dosyanin fisleme bolimi disindaki yazismalarda dikkat ¢ceken bir hususta hicbir yerde
orgit kelimesinin gegmemesidir. Fisleme kendinden olmayan kisiler icin yapilan hukuka aykiri bir
islem olmasina ragmen bu listede 6rglt Gyesi olsun olmasin herkesin fislemesi bulunmaktadir. (
Yaklasik 255.000 Emniyet Teskilati Personeli)

7-) Raporun fisleme béliminde ORGUT UYESIi OLAN OLMAYAN TUM EGM PERSONELI’'nden
bahsedilmektedir. Ayni zamanda da kislip gelmeyenler icin de (17/25 sirecinden etkilenen
personel) ayri bir bashk acilmistir. Bu durum dahi SD karttaki verilerin fisleme yapan o6rgit
mensuplarinin tamamen goézlemlerinden ibaret oldugunu ve fislenen personelin esasinda ( HEDEF

GIZLI

a) Orgiit Uyesi Olan Olmayan Tiim EGM Personelinin Fislenmesi

KITLE) oldugunu gostermektedir.

7- FISLEME

Incelenen verilerde, rgiitiin detayli ve kompleks bir tasnifleme sistemi uyguladifi
gortilmugtitr. Orgiit tiyelerinin “ALAN ICI” olarak tammlandig1, bu sahislarin zaaflan, Orgiit
faaliyetlerine katihm siklifi, mahrem abilik faaliyetinde bulunup bulunamamas: vb. gibi
durumlarin degerlendirildigi tespit edilmistir. “ALAN DISI” olarak tanimlanan kisilerin ise
orglit ile ilgisi olmayan, kendilerince; miispet, miintesip, ehl-i beyt, ehl-i diinya, menfi,
gammazlama yapan, aleyhte galigma yapan vb. sekilde simflandinldigi, “DIL” olarak
tammlanan kigilerin orgiite katmak iizere yakinhik gosterilen kisiler oldugu, “UMIT”
grubunda olan Kisilerin; daha 6nce faaliyetlere katilim gdsteren, ancak kiisiip gelmeyenler,

“SERHAT” grubunda olanlarin ism/ZS Aralik siirecinden sonra drgiitten ayrilanlar pldugu

tespit edilmigtir. SC KODU

Hedef Kitle kavrami ve fislemelerdeki hatalar agisindan bakildigi zaman fisleme belgelerinde:

SAY : FETO MENSUBU OLUP, HER SEYIYLE TESLIM OLAN ANCAK YONETICILIK VASIFLARI OLMAYAN
POLIS MEMURLARINI

SAYV : FETO MENSUPU OLUP, GASSALIN ELINDEKi MEYYIiT OLARAK iFADE EDILEN ZAAFLARI
OLMAYAN HERSEYIYLE KENDISINi ORGUTE TESLIM ETMIiS YONETICILIK VASFI OLAN GRUP VE SOHBET
HOCALIGI YAPAN POLIS MEMURLARINI ifade etmektedir.

Bu Kodlar ile ayni zamanda SC kodlari ayni listede olanlar, an itibari ile aktif gérevdedir. SC kodlarini
ihrac etmeyen Emniyet Genel Mdurligt 17/25 ARALIK ibaresi olan hig¢ kimseyi ihra¢ etmemistir. Bu
kapsamda SAY ve SAYV konumunda her seyiyle kendisini teslim eden bir kisi stirecten etkilenmesi
miimkin degilken birden kazanilmaya galisilan kisi haline gelmistir.

Sayfa 48 / 52



Bu durum sadece Kkisilerin tavri ile alakali olup, slire¢ nedeni ile yapilanmaya tavir alanlari
belirtmektedir. Tavir alip, ayni anda iliskisini kesen bir kisinin her seyiyle bu yapiya teslim oldugu iddia
edilememesi durumu;

a) Kisilerin hedef bir kitle oldugu
b) Degerlendirmelerin stubjektif olmasi nedeni ile yanls oldugunu gostermektedir.

8-) Yine Garson ( K ) adlh gizli tanik vermis oldugu tum ifadelerde Polis Memurlarinin
Guncellemelerinin 2015 yili Nisan ayinda yapildigini belirtmistir. Ancak asagida gorilecegi lzere
rapordan alinan ekran goriintllerinde bu tarihten sonraki aylara ait bilgiler mevcuttur.

Sicili  ~ Devr ~ Vatandaghk No J Ad * Soyad * Medeni Durum Ritbe | v | Gorev Onvam |~ ! Goreve Baglama Tarihi |~

POLIS MEMURU 18-09-2013
SIVIL MEMUR 0.06-2008
selar POLIS MEMRY @
94! 3.SINIF EMNIYET MUDURU Sube MOAGr0 00420
Bekar POLIS MEMURU 12.05.2014
Bokar POUIS MEMURU 22:06-2013
POLIS MEMURU 7.09.2015
POLIS MEMURU 1.03.2013
POLIS MEMURU 10.02.2014
Bekar POLIS MEMURU 13-09-2015
POLIS MEMURU 9.04.2014
POLIS MEMURU 30-07-2008
POLIS MEMURU 20-11-2013
POLIS MEMURU 26-07-2012
POLIS MEMURU 7.02.2014
POLIS MEMURU 7.04.2013
POLIS MEMURU 27-07-2009
BASPOLIS MEMURU 15-01-2015
EMNIYET AMIRI fige Ermiyet MidOnG (1 17-04-2015
POLIS MEMURU 22:05-2012
POLIS MEMURU 9.01.2013
Bekar POLIS MEMURU 7.01.2015
POLIS MEMURY 8.06.2014
POLIS MEMURU 13-08-2010

POLIS MEMURU 70820
POLIS MEMURU BUro Memury @

170 Report-Genel Rapor-Index-Microsoft _Elektronik_Tablolama Dosyalari
FETO - Emniyet Mahrem Yapi Raporu / Sayfa 320 / 378

8-) Net olarak belirtmek gerekir ki Fet6 ile alakali/alakasiz tim personel fislenmistir.
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...geklinde bir belge ile; FETO/PDY nin, Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile ihrag edilen
Orgiit tiyelerinin sayisal durumlar ile Emniyet Tegkilatinda “giincel alan” durumlarim tespit

etmeye galigtiklari, yine kendilerince farkli cemaatlere mensup veya “kétii, zararh” gérdiikleri

Emniyet Tegkilath personeline yonelik ihrag islemi yapilmadigi/dokunulmadi

degerlendirmeleriyle sadece FETO fiyelerini degil, diger personeli de fisleyip, takip

ettiklerini agik¢a gb’stcrcn faaliyetleri gorillmektedir. | Orgiltiin, ele gegirilen belgelerde

FETO - Emniyet Mahrem Yap! Raporu / Sayfa 346 / 378
L PRPTE

Bu durumda yaklasik 255.000 Kisilik mevcut personel listesinin tamaminin kodlandigi, aralarinda
17/25 siirecinden sonra kazanilmaya calisilan kategoride (SC) kisilerin de oldugu ve ilgili excel
butonlari da degerlendirildiginde verilerin glincelleme déneminde asgari olarak 6.500.000 ( alti
milyon besyliz bin) toplam veri girisi yapilmasi gereken siitun ve satir sayisi bulunmaktadir. Tim bu
verilerin giris islemlerini/glincellemelerini ise 160 tane veri toplayicisinin gerceklestirmesi hayatin
olagan akisina aykiridir. Daha net ifade etmek gerekirse iIMKANSIZDIR.

9-) FETO Emniyet Mahrem Yapilanma Raporunun tarihi géz éniine alindiginda imaji alinan Micro SD
karttaki ilgili-verilerin-anlamlandiriimasinin 16.08.2017 tarihinde gergeklestirildigi soylenebilir. Bu
tarihten 6nce ise binlerce personel ihra¢ edilmis ve bu nedenle agiga alinmistir. Bu durum ise verilere
ulasmadan anlamli bir hale getirilmeden dijital ¢6ziimleri yapilmadan, ilgili verilerle ADLI BiLiSiM
KURALLARANA AYKIRI BIR SEKILDE miidahale edilerek islem tesis edildigini gdstermektedir. Yine
Garson (K) adli gizli tanik “255.000 kisilik listedeki 6ncesinde sézde orglt Uyesi olup, 17/25 Aralik
2013 sirecinden etkilenen ve yapidan uzaklasan kisilerin, verileri giren kisitli bir grup(16o0 kisi)
bulundugundan dolay! giincel durumlarinin yazilmasinin unutulmus, ihmal edilmis, atlanmis olup
olmayacag! “ seklindeki sorumuza “O sekilde hatalar olabilir” cevabini vermistir. Bu durum ise belki
de binlerce polis memurunun/amirinin veri inceleme raporunun teyide yonelik tahkikatlari
yapilmadan haksiz ve hukuka aykiri olarak ihra¢ edildigini, bu yapinin yanlisina kurban edildigini
gostermektedir.
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GlzLI

DEGERLENDIRME VE SONUC

Ankara Cumhuriyet Bagsaveilign Anayasal Diizene Kargi Islenen Suglar Sorugturma
Bilrosunun 2017/68532 sayili sorugturmasi kapsaminda Daire Bagkanh@imiza gonderilen
18.04.2017 ve 19.04.2017 tarihli talimatlara istinaden, FETO silahli teror 6rgiitiiniin, emniyet
tegkilatinda mahrem yapilanma faaliyetleri ile ilgili olarak; s6z konusu sorugturma
kapsaminda elde edilen dijital materyallerin incelenmesi ve devaminda yapilan ¢aligmalar
neticesinde diizenlenen, (8) boliim ve (378) sayfadan olugan bu raporda FETO silahli teror
Orgiitiinlin  emniyet teskilati Ozelinde mahrem yapilanmasina iligkin veriler, anlam
biitiinliigiinii saglamak {izere belirli bagliklar altinda detayli olarak incelenmig dijital

materyaldeki konumlarina atif yapmak suretiyle alintilanarak sunulmugtur.

Raporun birinci bdliimiinde:

Isbu rapor tarafimizdan tanzim edilerek alti birlikte imzalanmigtir. 16.08.2017
e

Yukarida rapor bitimi-degerlendirme ve sonug bélimiinde gorilecegi lizere mahrem yapilanmasina
iliskin anlam buttnlGgi saglanarak hazirlanan veriler “VERI INCELEME RAPORU” fisleme belgesi adi
altinda ceza dosyalarina delil olarak gonderilmektedir. - Yazilan veri inceleme raporlari bu tarihten
once olmasi miimkiin degilken asagidaki resimde de gorilecegi lizere bu tarihten 8 gilin 6nce dahi
hazirlanan veri inceleme raporu bulunmaktadir.

10-) Son olarak Emniyet Genel MudurlGgi raporunun fislemeye iliskin bolimde ( yedinci bdlim)
bizim raporumuzda izah etmeye calistigimiz hususlarin da aslinda agik¢a belirtiledigini gormekteyiz.
Emniyet Mahrem Yapilanmasi’na iliskin raporun 377. Sayfasinda;

a) Orgit Uyesi oldugu, ayrildigi, Gye olmadig), yakin oldugu, uzak oldugu, zarar verebilecegi
degerlendirilen tim personelin fislendigi,
b) Verilerin USULSUZ BIR SEKILDE ELE GECIRILDIGi ( Polnet sisteminden alinmasi)
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c) VYapilan fislemelerin ise Orgit Uyelerinin tamamen sibjektif degerlendirmelerinden
olustugunu belirtmistir.

Raporun yedinci béliimiinde;

‘Fisleme’ bashg altinda, FETO silahli terér orgiitiiniin, fislemeye iligkin faaliyetlerini

gosteren veriler incelenmis; orgiitiin, gesitli harf ve rakam kodlaryla; 6rgiit tiyesi olan,

orglitten ayrilan, orgiit {iyesi olmayan, drgiite yakin olan, 6rgiite uzak olan, Orgiite zarar

verebilecek olan geklinde tiim EGM personelinin tek tek kayit altina aldig goriilmiigtiir.
FETO/PDY silahli terér drgiitiince Emniyet Teskilat: personelinin EA, AD, B4, F2, SAY,
DIL vb. harf ve rakam kodlariyla yaklasik 80 kategoride fislendigi tespit edilmistir. Figleme
listelerinde personelin kisisel bilgilerinin, e gocuk bilgilerinin, ev adresi bilgilerinin yaninda
ozel hayatlarmna iliskin diger bilgilerin de temin edildigi anlasilmistir. Fetullahg: silahli terér

6rgﬁtﬁnﬂﬂ@ekﬂde ele gegirdigi bilgile drgiit mensuplarinca yapila W

degerlendirmelerle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 172 yillik kolluk teskilatin fisleyecek

kadar ciiretkar oldugu goriilmiistiir. S6z konusu fisleme hadisesi bu béliimde tiim detaylariyla

incelenmigtir,

Yukarida tiim rapor kapsaminda arz ve izah ettigimiz nedenlerle;

Sonug itibari ile ;" Kamu kurum ve kuruluslarinin, 6rnegin emniyet istihbarat biriminin PVSK — Ek
Madde 7 kapsaminda elde ettigi istihbari bilgilerin_dahi adli:ve idari yargilamalarda kullaniimasi
hukuka uygun degil iken, teror 6rglitii olarak nitelenen bir yapinin EGM personel sisteminden illegal
sekilde aldigikisisel veriler Gzerinden yargilama yapilmasi kabul edilebilir nitelikte degildir. Elde edilis
seklinde cok sayida usulslizliglin bulundugu dijital materyaller ve veriler lizerinden yargilama
yapilmasi binlerce kisinin haksiz ve hukuka aykiri sekilde magduriyetine yol agmistir. S6z konusu
fisleme belgelerinin gergek hayattaki karsiligi olmaksizin davalar agilmasi, yargi mercilerinin is yikin
gereksiz yere arttirmakla birlikte ciddi bir sekilde kamu zararina da yol agmaktadir. Bu tir
yargilamalarda sorusturma dahi baslatilmasi hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykirilik teskil
etmekle birlikte mevcut durumun bircok insan hakki ihlaline yol agtigi/agmakta oldugu izahtan
varestedir. Bir gizli tanik UGzerinden binlerce yargilama yapilmayacagi gibi, binlerce insanin listesini de
160 kisilik bir grubun-en azindan dogru ve saglik bicimde- tutmasi mimkiin degildir. Daha 6nce de
yayinlamis oldugumuz Garson Gizli Tanigin ifade Analizi, Siber Raporunun Teknik incelemesi ve
Verilerin Polnetten Elde Edildigine Dair Raporlarimizla tutarli ve baglantili olan is bu raporumuz maddi
gercegin ortaya c¢ikmasi adina Adli ve idari yargilamalarda kullaniimak izere tanzim edilmistir.
Saygilarimla . 11/11/2019

Avukat / Adli Bilirkisi
Mesut Can TARIM

Sayfa 52 /52



