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OZ : 20 Temmuz 2016 tarihinde ii¢ ay siire ile ilan edilen, hiikiimet mensuplarinca ii¢ ay bile
stirmeyecegi  ifade edilmesine ragmen 2 yil siiren olaganiistii hal doneminde, “darbe
tesebbiisiinii bastirmak ve terérle miicadele etmek” gerekgesi ile gergeklesen uygulamalar,
OHAL doneminin iizerinden ii¢ yildan fazla bir slire gegmesine ragmen halen varligini
siirdiirmektedir. Binlerce kamu personeli agisindan, ihra¢ gerekcelerini olusturan hususlarda
adli yargi mercilerince beraat ve takipsizlik kararlar1 verilmis olmasina ya da adli sorusturma
bile ge¢irmemis olmalarina ragmen, OHAL donemiyle sinirli olarak gecerli kalmasi gereken
ihra¢ islemleri mevcudiyetini devam ettirmektedir. Olaganiistii hal doneminde iiretilen hukuk
dis1 argiimanlarla kamu gorevinden ¢ikarilan binlerce kisinin, gorevlerine doniip donemeyecegi
ve idare mahkemelerinin sahislar hakkindaki ihra¢ gerekceleri hakkinda adli yargi mercilerince
verilen kararlar ile bagli olup olmayacag iilkedeki en biiyiik tartisma konularindan birisi haline
gelmistir. Ceza hukukunda uygulanan temel ilkelerin bir ¢ogunun idari yargi ile devlet
memurlarina yonelik disiplin hukukunda da uygulandig1 goz 6niine alinirsa, 6zellikle de cezai
anlamda yargilamalar1 miispet tamamlanan kamu personellerinin gorevlerine iade edilmesi ve
yargilamalar1 devam eden kamu personellerinin ise olaganiistii hal doneminin bogucu
ikliminden etkilenmeden adil bir sekilde yargilanmalar1 hukuk devletinin bir geregidir.

Anahtar Sézciikler: Ohal KHK Lari [ltisak ve Irtibat, Devlete Sadakat Yiikiimliiliigii, Kurum
Kanaati, Olaganiistii Hal Islemleri Incelenme Komisyonu,

GIRIS: Askeri darbe girisimi sonrasinda 20 Temmuz 2016'da Tiirkiye genelinde 3 ay sireyle
olaganiistii hal ilan edilmis olup, 7 kez uzatilan olaganiistii hal uygulamasi iki yilin ardindan 18
Temmuz 2018'de kaldirilmistir. Bu siire¢ icerisinde resmi verilere? gére 125.678 kamu
personeli ihra¢ edilmistir. idare Mahkemeleri'nin OHAL doneminde c¢ikarilan KHK’lar
kapsaminda gergeklesen islemelere ve alinan kararlara, hukuki denetimi konusunda kendisini
gorevli gormemesi Uzerine kamu gorevinden ¢ikarma iglemleri basta olmak tlizere OHAL
donemi KHK’lar1 ile gergeklesen islemleri yargisal denetime agmak amaciyla Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur. OHAL Komisyonu faaliyet raporlarinda ceza
yargilamalarina konu dosyalarin degerlendirildigi belirtilse de haklarinda beraat ve takipsizlik
karar1 verilmis ya da hi¢ adli sorusturma gecirmemis kamu personellerinin, ¢cok daha detayh
ylratilen ceza yargilamasinda aklandiklari kriterler iizerinden siipheden devlet yararlanir,
iltisak ve irtibat gibi hayatimiza OHAL KHK’lar1 ile girmis gerekgelerle gorevlerine iade
edilmedigi goriilmektedir.

Her ne kadar olaganiistii hal doneminin kendi kosullarinda hukuk sistemimize uygun
olmayan bir takim uygulamalar idari olarak tesis edilmis olsa da, bu dénemin ardindan adli ve
idari yargi mercilerinin kendilerini hukuki g¢ergevenin disina tasan uygulamalar1 tespit ve
normal hukuk dlzenine doniisii miimkiin kilacak kararlar1 almakla gorevli gérmeleri beklenir.
Ancak olaganiistii hal donemi resmi olarak sona ermesine ragmen, Tiirk idare Hukuku Sistemi
acisindan kamu gorevlilerinin goreve doniisleri agisindan OHAL doénemi hukuk anlayisinin
ayniyla devam etmekte oldugu, dahast OHAL donemi islemlerinin yargisal denetimine iliskin
olarak hukuk tarihimizde oOrmegi goriilmemis kendine 0Ozgli / sui generis bir sistem
olusturuldugu miisahade edilmektedir. Bu sistem yer yer en temel evrensel hukuk ilkelerinin
dahi g6z ard1 edildigi, gegmis hukuk ve igtihat birikimimiz ile taban tabana zit bir sistem olup

2 https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/



OHAL donemindeki hukuka aykiri uygulamalarin diizeltilmesi ve zararlarinin telafi edilmesi
bu sistem eli ile 6telendikge, iilkenin demokrasi karnesi yasanan magduriyetlerle ters orantili
bir seyir gostermeye devam etmektedir.

Calismamizda OHAL ddnemine kadar Tirk hukukunda yer almayan iltisak, irtibat ile
stipheden devlet yararlanir gibi hukuk dis1 kavramlar ele alinmis olup, kamu gorevinden
cikarma islemlerine dayanak gosterilen kriterlerin 6nde gelenleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Ayrica ihrag olan kamu personelleri hakkinda 6ne siiriilen kriterler, halen mevcut gérevde olan
kamu personelleri ve yasama gorevlileri ile mukayese edilerek Danistay, Anayasa Mahkamesi
ve Avrupa Insan Haklari ictihatlar1 ydniinden ele alinmistir. En nihayetinde hukuka aykir1 bu
uygulamalara iliskin ¢6ziim 6nerilerine yer verilmistir.

I. YASAL DAYANAK VE ILKELER

OHAL doneminde, OHAL’e neden olan siddet eylemlerini bastirma agisindan durumun
kesinlikle gerektirdigi tlirden ve gecici (OHAL siiresiyle, siddet olaylarmnin bastirilmasi
stiresiyle sinirl) tedbirler alinabilir. Ancak; OHAL KHK’lar ile kalic1 ve siirekli etki yapan
tedbirler alinamaz.

Anayasamizin Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi baslikli 15.
Maddesinde ‘Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” hikmi amirdir. Ancak bu kisitlamalar
milletleraras1 hukuktan dogan yukumlillkler ihlal edilmeden, Olculi ve gegici olmak
zorundadir. Aksi durumda alinacak kararlar, olaganiisti hal rejiminin mabhiyetiyle
bagdagmayacaktir. Zira bu rejimin yegane amaci ortaya ¢ikan ulusal diizeyde onem arz eden
tehlikeleri bertaraf etmek, bu hususlara iliskin anayasal diizeni ve hukuk sistemini koruma
amacindan sapmadan karar almak ve durumu en kisa siirede ortadan kaldiracak ve olagan iistii
hal ilan1 6ncesi doneme geri donmeyi saglayacak diizeyde olmalidir. Fakat OHAL KHK lar1 ile
kamu gorevinden ¢ikarma islemi “gecici olmayan ve nihai sonug doguran olaganiistii tedbir
niteligindedir”® Somut durumda ise 6liinceye kadar siirecegi i¢in agikga 6lgiisiiz olan ve gegici
nitelikte olmayan kamu gorevinden ¢ikarma islemleri darbe girisimiyle iliskisi olmayan kamu
gorevlileri agisindan “durumun kesinlikle gerektirdigi tiirden bir tedbir olmayip” Anayasanin
15 ve 121. maddeleri ile AIHS nin 15. maddesine aykiridr.

Olaganiistii Hal rejimine gecis nedeni hi¢ sliphesiz ki darbe tesebbiisii ve teror
faaliyetleridir. Nitekim 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele
cergevesinde alinmasi zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslar1 667 sayili kanun
hiikmiinde kararname ile belirlenmistir. Bu kararnamede kamu gorevlilerine iligkin tedbirler
asagida belirtildigi sekilde olusturulmustur .

Kamu gorevlilerine iligkin tedbirler

MADDE 4 - (1) Teror orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;

3 Anayasa Mahkemesinin iki tiyesinin tiyelikten ¢ikarilmasima iliskin verdigi 04.08.2016 tarihli karar,
paragraf 79



a) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi
personel, ilgili Kuvvet Komutammn teklifi, Genelkurmay Baskanimin inhasi, Milli Savunma
Bakaninin onayr ile kamu gérevinden ¢ikarilir,

b) 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanununa tabi
personel Jandarma Genel Komutaninin teklifi, Icisleri Bakaninin onayt ile kamu gérevinden
ctkarihir,

c) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa tabi personel
Sahil Giivenlik Komutanimn teklifi ve I¢isleri Bakaninin onayt ile kamu gorevinden ¢cikarilir,

¢) Milli Savunma Bakanmina bagl personel Milli Savunma Bakaninin onayi ile kamu
gorevinden ¢ikarilir,

d) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanminin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla kamu
gorevinden ¢ikarilir,

e) Mahalli idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi iizerine Icisleri Bakanimn onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir,

f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlart Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist
yoneticisi baskanliginda bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olusturulan kurulun teklifi
tizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir,

g) Bir bakanlhga bagl, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya
yetkili amirin onayiyla kamu gorevinden cikarilir. *

Yukarida goriildiigii izere yasama ve yiiriitme erklerini olaganiistii hal sartlarinda kendi
uhdesinde toplayan siyasi iktidar, kendi emrinde ¢alisan personelin 6znel degerlendirmeleri ile
diger/sakincalt personelin tespitini yapmis, baskaca bir ispat unsuruna ya da teyit
mekanizmasina ihtiya¢ duymaksizin bu degerlendirmelere dayali ihrag islemleri tesis etmistir.
Bu donemde onbinlerce kisiyi kapsayan ihra¢ islemleri amacindan sapmis olup, hem devlet
hem de vatandas nezdinde telafisi imkansiz zararlara yol agmistir. Hakkinda kamu gérevinden
¢ikarma karar1 alinan kamu personellerinin darbe tesebbiisii ya da terér orgitu faaliyetleri ile
alakalarinin olup olmadigina bakilmaksizin, 0ziinde anayasal haklar gergevesinde koruma
altina alinmis legal faaliyetler gerekce gosterilerek ihrag islemleri gergeklestirilmistir. Anayasal
diizeni korumaya yonelik bu tedbirler hi¢bir surette silahli bir teror orgiitiiniin eylemlerine
istirak etmemis, hatta darbeye kars1 durus sergilemis kamu personellerinin ihra¢ edilmesine yol
acmustir. Elbette olagan {istii hal déneminde bir takim kisitlamalar gerceklestirilebilecektir.
Ancak Anayasada belirtilen tiim hiikiimleri dikkate alarak ve zaman bakimindan sinirli olmak
suretiyle hareket edilmesi gerekir.. Herhangi bir darbe tesebbiisii tehlikesi kalmamasina
ragmen, toplamda 7 kez uzatilarak 2 yila yayilan OHAL ddneminde son Kanun Hikminde
Kararnameye kadar ihrag islemleri gerceklestirilmistir. Bunun da 6tesinde 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici 35. maddeyle 3 + 1 yil siireyle kamu goérevinden
cikarma iglemleri i¢cin Bakanliklara yetki verilmis, bu suretle OHAL donemi uygulamalari
fiilen devam ettirilmektedir.

OHAL ilan1 ile baslayip fiilen halen devam eden siirecte, ceza ve idare hukukuna hakim
olan evrensel ilkeler gbz ardi edilerek iltisak, irtibat, kurum/ust amir kanaati ve slipheden
devlet yararlanir gibi hukukumuzda yer almayan argiimanlar iiretilmistir. Hazirladigimiz bu
rapor, OHAL doéneminde, OHAL’e neden olan siddet eylemlerini bastirma agisindan durumun
kesinlikle gerektirdigi tlrden olmayan, sirekli-nihai sonu¢ doguran olaganiistii tedbir
niteligindeki kamu gorevinden ¢ikarma islemlerinin i¢i bos bu kavramlar ile nasil
mesrulastirilmaya calisildigin1 uygulamadaki tim 6rnekleri ile ortaya koymayi amaglamustir.

4 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm



1. OHAL KOMIiSYONU’NUN VE iDARIi YARGI MAKAMLARININ BELIRLEDIGi
KRITERLER

OHAL kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen islemler
hakkindaki bagvurular1 degerlendirip karara baglamak tlizere 7075 sayili Kanun (685 sayili
KHK) ile kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu 22 Mayis 2017 tarihinde
goreve baslamistir. Meslekten ihra¢ edilenler, bursu kesilen 6grenciler, riitbeleri alinan emekli
giivenlik personeli ile kapatilan kurum ile kuruluslara iliskin bagvurulara bakmak tizere kurulan
OHAL Islemleri Inceleme Komisyonuna toplam 126 bin 674 miiracaat gerceklestirilmistir. Iki
yil siireyle gorev yapmasi planlanan bu Komisyonun gorev siiresi birer yillik periyotlarla
uzatilmig olup 2021 yili itibari ile halen gorevine devam etmektedir. Mayis 2021 itibari ile 115
bin 130 basvuruyu karara baglamistir. Karara baglanan bu bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu
siiphesiz ki kamu gorevinden cikarma ile ilgilidir. lgili ve yeterli gerekceyi barindirdigini
diisiinmedigimiz Komisyon kararlarinda, kamu goérevinden ¢ikarma kararimi mesru kilmak
adina siklikla basvurulan kriterlere ise sirasiyla deginecegiz.

1. KURUM KANAATI

Ornek 1

2- Diger tespitlere dair;
. Kurumu tén‘atnndan vKomisyona intikal ettirilen personel bilgi dosyasinda &zetle.
agvurucunun gorev yaptigi kurum tarafindan FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisak ve

irtibat olusturacak kriterler dogrultusunda yapmis oldugu degerlendirme sonucunda
th ile irtibathi ve iltisakl: oldugu yéniinde

basvurucpnun FETO/PDY silahli terér orgii
degerlendirme yazisi bulundugunun bildirildigi,

Tespit edilmistir.

OHAL Komisyonu’nun, somut kanit gerektiren diger kriterlere dayan(a)madiginda, ret
yanitin1 bagvurucuyu ihra¢ eden kurumdan aldigi kanaate dayanarak verdigini gormekteyiz.
Kanun hiikmiinde kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilan bir kisi OHAL Komisyonu'na
bagvurdugunda komisyon basvurucunun son gorev yaptigi kurumdan silahli terdr orgiitiiyle
irtibatli ve iltisakli olup olmadigina dair goriis istemektedir. Kurum kanaatinin kamu
gorevinden ¢ikarma gibi son derece agir bir kararin dayanagi olmasini mesru kilan bir
dizenlemeye rastlamak mimkin olmamakla birlikte, OHAL ilaninin ardindan pek ¢ok kamu
kurum ve kurulusunun kendi personelinden diger personeli hakkinda aldigi aldigi duyuma
dayali, soyut ve 6znel degerlendirmelerle kanaat olusturduklar1 ve kamu gorevinden ¢ikarma
islemlerinin bu kanaat dogrultusunda tesis edildigi anlagilmaktadir. Kurum kanaatinin haksiz
ve gercege aykirt ¢ikmasi durumunda kanaati belirten kisinin herhangi bir idari veya cezai
yaptirimla kargilagmamasint saglamak adina gorlis sahibi kamu gorevlisinin kim oldugu
belirtilmemektedir. Bundan 6tirt kurum kanaatinin altinda higbir kamu gorevlisinin imzasi yer
almamaktadir.

Kimin hangi olgulara dayanarak yazdigi belirsiz goriis yazilarina tek basina itibar
edilmesi, yargilamanin g¢elismeli olmamasi sonucunu dogurur. Zira yargilamanin g¢elismeli
oldugundan s6z edebilmek icin basvurucularin veya davacilarin dosyaya sunulan goriis ve
deliller hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi, bdylece bunlara dair kendi goriis ve
savunmalarini sunabilmesini gerektirir’. Oysa somut yargilamalarda kurum kanaatini yazan
kamu gorevlisinin bu kanaatinin somut gerekgelerini agiklamasi beklenmemektedir. Kanaatin
kisisel husumetten kaynaklanip kaynaklanmadigi, basvurucunun kendisi ile ilgili olup

5 Ruiz-Mateos v. fspanya, B. No: 12952/87, 23.06.1993, § 63.



olmadig1, gercekle bagdasip bagdasmadigi ve benzeri hususlar denetlenememektedir. Idari
yargida tanik dinleme usulii olmadig i¢in kanaat sahibinin beyaninin alinmasi ve sorgulanmasi
da miimkiin olmamaktadir.

Ornek 2

2- Diger tespitlere dair;

% : el bilgi dosyasinda: FETO/PDY
ugu villarda Hava Astsubay Meslek Yiiksek
ﬂrl:n Alay Gru.p Komutanhg: kadrolarinda etkin
¢ edilen bilgi ve belgeler bir batiin olarak

PDY Teror Orgiiti ile iltisakh oldugu yontinde

ror orgilitiintin temin sistemine hakim old
« lkull_.xnu girmeye hak kazandiz ve vine or
oldugu dénemde mezun Olgblldl—gl el(‘lg
dc?erlcndu udiginde: basvurucunun Fi:TO/
degerlendirmenin bulundugunun bxldinlaléx.

Tespit edilmistir.

Omekte goriilecegi iizere basvurucunun belirli bir donemde Hava Astsubay Meslek
Yiiksekokulu'na girmeye hak kazanmis olusu ve basari gostererek buradan mezun olmus
olmas1 Kurumu'nun kendi hakkindaki FETO/PDY terdr orgiitii ile iltisakli oldugu yéniindeki
degerlendirmesinin  dayanagi olusturmaktadir. Basvurucunun Hava Astsubay Meslek
Yiiksekokulu'nu kazandig1 yilda adi gecen okulu kazanmis olmanin ya da basvurucu ile aym
yil bu okuldan mezun olmanin aym zamanda FETO/PDY terdr orgiitii ile iltisakli olma
anlamina geldigi hususu elbette ki bilimsel bir gerceklik degildir. Bagvurucu ile ayn1 zamanda
Hava Astsubay Meslek Yiksekokulu'nu kazanan veya ayni donemde mezun olan herkes
bagvruucu gibi kamu gorevinden c¢ikarilmadigina ve basvurucuyu emsallerinden farkli kilan
baskaca bir done de ortaya konmadigina gore hakkindaki haksiz ve hukuka aykiri kamu
gorevinden ihrag kararinin kaldirilmasi hukukun geregidir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, kurum kanaati adi altinda dosyalara giren bu tlirden goriis
yazilarina karsi etkili bir savunma olanagi saglandigini sdylemek imkansizdir. Biitlintiyle keyfi,
hesap verilebilirligi olmayan, gerekcesiz, temelsiz ve sadece kurum amirlerinin “ilgilinin teroér
orgitli ile baglantist oldugunu biliyorum” seklindeki beyanindan ibaret olan, bu yodniiyle
istihbari delil niteliginde bile olmayan bu kriterin adil addedilebilecek higbir yargilamada yeri
olmamasi gerekir.

Ayrica kurumlardan gonderilen kanaat bilgisi, kisilerin masumiyet karinelerini ve
dolayisiyla adil yargilanma haklarmi (AIHS m.6; AY m.38/6) ihlal ettigi gibi kisiler hakkinda
sistematik bilgi toplanmasina dayanmasi nedeniyle de 6zel yasam haklarinin ihlaline(AHIS
m.8; AY. md.20) neden olmaktadir.

2. BANK ASYA HESAP HAREKETLERI

Kamuoyunda “Bank Asya” olarak bilinen Asya Katilm Bankasi A.S. 24.10.1996
tarihinde kurulmus, Fetullah Giilen’in yani sira donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bakan1 Abdullah Giil, Bagbakan Yardimcis1 Tansu Ciller basta
olmak iizere siyaset diinyasmin onemli isimlerinin katildig1 bir torenle acilmistir®. Banka,
kuruldugu giinden bu yana bireysel ve kurumsal miisterilerinin yani1 sira birgok devlet kurumu
ile de bankacilik faaliyeti gerceklestirmistir. Ancak, 6zellikle 17-25 Aralik 2013 tarihinden
sonra, donemin iktidari ile “cemaat” adi verilen yapinin arasinin agilmasi akabinde siyasi

6 “Bank Asya'nmin agihisinda onemli isimler”, https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/bank-asyanin-
acilisinda-onemli-isimler-28119105, Erisim Tarihi: 12.08.2021.
7



iktidarin anilan bankaya olan tutumu degismistir. 20.05.2015 tarihinde Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu karariyla Bank Asya’nin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmistir. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun 22.07.2016 tarihli 6947 sayili karariyla ise 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 107 uyarinca faaliyet izni kaldirilmis, Miiflis Asya Katilim Bankasi A.S. unvanini
almistir’.

Bank Asya’nin faaliyet izninin kaldirildig1 tarihe degin yasal bankacilik faaliyetlerine
devam etmis bir katilim bankast oldugu gozden kacirilmamalidir. Ne var ki olaganiistii hal
ilanin1 izleyen siiregte bir¢ok kisi Bank Asya biinyesinde hesap agma, para yatirma, kredi
cekme gibi bankacilik islemleri ger¢eklestirmeleri nedeniyle sorusturma, kovusturma ve hatta
cezalara maruz kalmistir. Yine bu husus bircok kurum ve idari yargi organi tarafindan kamu
gorevinden c¢ikarma islemlerinin gerekcelerinden biri olarak gosterilmistir. Yargilama
makaminca saniklara veya davacilara siklikla 2014 yili ve sonrasindaki donemde “devlet
biiytiklerinin”, bagka bir deyisle siyasi iktidar sahiplerinin bu bankadan uzak durulmasini telkin
ettigi, buna ragmen neden Bank Asya ile bankacilik islemlerini siirdiikleri yonunde sorular
sorulmaktadir. Dolayisiyla siyasi iktidarin Bank Asya’ya iliskin olumsuz goriis ve tutumlarinin
herhangi bir nedenle benimsenmemesi ceza mahkdmiyetiyle sonuclanabilmekte veya kamu
gorevinden ¢ikarma islemini mesrulastirma araci olarak kullanilabilmektedir.

Devletin yetkili organlarinca konmus ve buyurdugu ya da yasakladig1 davranis bigimine
uyulmamas1 durumunda yaptirima baglanmis kurallar hukuk kurallaridir®. Hukuk diizeninde
sayisiz normatif kural olmakla birlikte bunlarin her biri esit giicte degildir ve altta yer alanin
iisttekine uygun olacag bir diizen i¢inde kademelenmislerdir®. Tiirk hukuku bakimimdan bu
kademelenmenin tepesine Anayasa konuslanmistir. Yonetmelikler ve yonetmelik hiikmiinde
olup baska adlarla anilan idari islemler ise en altta yer almaktadir. Siyasi iktidar sahiplerinin
gorliis ve tutumlarinin s6z konusu kademelenmede yeri dahi bulunmamaktadir, zira bunlar
aciklandiklar1 tarih itibariyle ilgililerin uymamasi durumunda yaptirirma baglanmadigi gibi
demokratik bir toplumda herkesin siyasi iktidar sahipleri gibi diisiinlip hareket etmesi de
beklenemez. Yetkili kamu kurumlarmin izni ve denetimi cercevesinde faaliyet yiiriiten bir
banka ile islemde bulunmus kimselerin sirf o donemde devlet biiyiiklerinin banka aleyhindeki
goriis ve tutumlarina uygun davranmadiklar: i¢in yaptirima tabi tutulmasi, hukuken izahi
olmayan bir durumdur.

FETO/PDY ile ilgili devam eden idari ve adli sorusturmalarda arastirilan husus, orgiit
liderinin Bank Asya’ya yardim etme yoniindeki, 31.12.2013 sonrasindaki doneme rastlayan
cagrisi lizerine kisilerin orgiite yardim kasti tasiyarak bu bankada hesap agma islemi ve/veya
mevcut hesaplarda mevduat artis1 gercgeklestirip gerceklestirmedikleridir. Faaliyet izni
kaldirilincaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden banka nezdindeki rutin hesap
hareketlerinin Orgiitsel faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi yargi kararlarina da
yansimustir. Yargitay faaliyet izni kaldirilincaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam
eden ve FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile iltisakli olan Bank Asya’da gerceklestirilen rutin
hesap hareketlerinin  Orgiitsel faaliyet ya da orgiite yardim etmek kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir’®. Anayasa Mahkemesi ise FETO/PDY liderinin ve
yoneticilerinin Bank Asya’ya destek olunmasi seklindeki talimati iizerine Orgiitle baglantili
kisilerce gerceklestirilen tasarruflarla uyumlu olan, talimat sonrasinda gergeklesip de talimattan
onceki donemle uyumlu olmayan veya olagan dis1 bir hesap hareketliligi ortaya koyulmadikca

" “Hakkimizda”, http://www.muflisbankasya.com.tr/kurumsal/hakkimizda, Erisim Tarihi: 12.08.2021.
8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, Yedinci Baski, 2015, s. 48.

® Kemal Gozler, a.g.e., s. 51.

10 Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 13.11.2018 tarihli E:2018/1603 K:2018/4170 say1l karar1.



salt banka hesap hareketlerinin orgiitsel bir iligki i¢inde veya Orgiite yardim amaciyla hareket
edildigi hususunda kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir'*. Ne
var ki derece mahkemeleri ¢ogu zaman anilan yiliksek mahkeme igtihadin1 goz ardi etmekte ve
hak ihlaline neden olmaktadir.

Bank Asya ile yiiriitiillen bankacilik iliskisinin su¢ unsuru olarak goriildiigii dosyalar
bakimindan uygulamada siklikla karsilasilan bir adaletsizlik, ispat yiikiiniin hakkinda kamu
gorevinden ¢ikarma karar1 verilen bagvurucu ya da davaci lizerinde birakilmasidir. Masumiyet
karinesi, kisilerin {izerine atilt sugu isledigi 6n kabulii ile muhakeme yapilmamasini, ispat
yiikiinlin iddia eden tarafta olmasini ve her tiirlii siipheden sug¢ isnadi altinda olan kisinin
yararlandirilmasim gerektirir'2, Ne var ki, yargilama asamalarinda kisilerin yalmzca talimat
donemi ve varsa Oncesindeki para hareketlilifi incelenme konusu yapilmakta, talimat
donemine denk gelen bir para hareketliligi goriildiigiinde bu durum o6rgiite maddi yardim olarak
degerlendirilmekte, aksinin sug isnadi altinda olan kisi tarafindan agiklanmasi ve ispatlanmasi
beklenmektedir. Ilgili makamlarin bahse konu tutumu, kisinin salt dini hassasiyetleri
dolayistyla, ikamet adresine yakin oldugu i¢in veya c¢alistigi kurum ya da kurulusun telkin ve
tavsiyesi yahut zorunlu tutmasi lizerine Bank Asya’da hesap agmis ya da para yatirmis olmasi
gibi olasiliklar1 ekarte etmektedir. Zira bu tiirden makul agiklamalar ilgili makamlar1 tatmin
etmemekte, dolayisiyla arastirilmamaktadir. Talimat donemi olarak adlandirilan dénemden
once Bank Asya’da hesabi ya da hesap hareketliligi olmayan kisilerin sirf talimat déneminde
Bank Asya’da hesap agmasi ya da mevcut hesaplarinda mevduat artisina yol agmasi, hesap
sahibinin talimat ile hesap acmadigini ya da talimat ile para yatirmadigini ispatlayamadigi
gerekeeleriyle kabul gormemektedir. Halbuki olmasi gereken, basvurucu ya da davacinin kendi
masumiyetini ortaya koymasi degil, kamu gorevinden ¢ikarma kararini veren idarelerin talimat
dogrultusunda hesap agma ya da mevduat artis1 gerceklestirme olgusunu her tiirlii stipheden
uzak ve kesin olarak ispat etmesidir.

OHAL Komisyonu kararlarinda Bank Asya’da hesap agma ve buraya para yatirma
konular1 oldukga dar bir ¢er¢cevede ele alinmaktadir. Talimat donemine tekabiil eden bu tirden
islemler oOrgiite yardim olarak degerlendirilmekte, bu esnada aksinin ispati neredeyse olanaksiz
birer karine olarak ele alinmaktadir. Asagida sunulu 6rneklerden anlagilacag: lizere glinliik
yasamda banka {iizerinden cekilip yatirilmast miimkiin ve diisiik meblaglar, rutin taksit
O0demeleri ve sahsi birikim cabalar1 dahi talimat iizerine Orgiite yardim kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Ornek 1:
1-Bank Asya hosap bilgilerine dair;
lasarruf Mevduan Sigorta Fonundan temin edilen bilgilerde; basvurucunun Bank
Asya'da 4525698 mugteri numaras: ile agilmig hesabimin bulundugu, bahse konu hesap
hakiyesi 31.12.2013 tarthinde 000 TL 1ken: mezkur hesaba 12.08.2014 tanhinde 500,00 TL
22.09.2014 tanhinde 500,00 TL, 24.02.2015 tarthinde 500,00 TL para yatirdig ve aym hesaba

S

muhtelif tanhlerde farkh mutartarda para ginst olkdugu

Bu ornekte kanun hiikmiinde kararname ile kamu goérevinden c¢ikarilan bagvurucunun
cocugunun egitim aldigi kuruma gondermek i¢in actigir hesaba yatirdigi li¢ adet 500 Tiirk
Lirasindan ibaret 6deme kamu gorevinden ¢ikarilma gerekcesi yapilmistir.

U fhsan Yalcin, B. No: 2017/8171, 09.01.2020, § 53-55.
12 Barbera, Messegué et Jabardo v. fspanya, B. No: 10590/83, 06.12.1988, § 77.



Ornek 2:

1-Bank Asya hesap bilgilerine dair;

lasarruf Mevduat Sigorta Fonundan temin edilen bilgilerde: bagvurucunun Bank
Asya’da 1475681 miisteri numaras: ile agilmig hesabinin bulundugu, bahse konu hesap
bakiyesi 31.12.2013 tarihinde 0,00 TL iken; mezkur hesaba 17.02.2014 tarihinde 505,00 TI
ve 18.03.2014 tarihinde 505,00 TL para yatirdigi, bagvurucunun bu paralarla Bank Asya’da
bulunan hesabina 17.02.2014 tarihinde 500,13 TL tutarh 31 giinlitk ve 20.03.2014 tarihinde
500,13 TL tutarli 31 ginliik katilhim hesaplan agtig,

Bu ornekte bagvurucunun birikim amaciyla her ay mutat bir sekilde hesabina aktardigi
diisiitk meblaglar, kamu gorevinden ¢ikarma isleminin gerek¢esini olusturmustur.

Ornek 3:

G0z ard1 edilen baska bir temel ilke, Anayasa m. 38/7 ile Tiirk Ceza Kanunu m. 20/1°de
ifadesini bulan suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesidir. Buna gore ceza sorumlulugu sahsidir ve
hi¢ kimse baskasinin eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Oysa OHAL Komisyonu ii¢iincii
kisilerin eylemlerini bagvuruculara tesmil ederek kamu gorevinden ¢ikarma islemine dayanak
yapabilmektedir. Asagidaki somut Ornekte bagvurucunun esi adina acilan bir mevduat
hesabindaki hareketler, baskaca bir ispat vasitasi aranmaksizin bagvurucuya sirayet ettirilerek
kamu gorevinden ¢ikarma gerekgesi yapilmistir.

1-Bank Asya hesap bilgilerine dair;

Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonundan temin edilen bilgilerde: bagvurucunun esinin Bank
Asya’da 3593519 misteri numarasi ile a¢ilmg hesabinin bulundugu, mezkur hesaba
basvurucu tarafindan 25.08.2014 tarihinde 3.000.00 TL. 26.08.2014 tarthinde 2.500.00 TL.
15.01.2015 tarihinde 2.200.00 TL para génderildigi, bagvurucunun esi tarafindan Bank
Asya'da 16.12.2014 rarihli 8.000.00 tutarlt ve 09.02.20135 tarthli 10.000.00 tutarh katulim
hesaplar: acildig,

Bireyler sahip olduklar1 mevduati hangi bankada degerlendireceklerine sadece kendileri
karar verirler, zira bu miilkiyet hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yasalara
uygun olarak kurulmus ve faaliyetlerine devletce izin verilmis bir bankada hesap agmanin veya
bu banka hesabinda para bulundurmanin ileriki bir tarihte su¢ delili olarak cezalandirilmaya
dayanak gosterilmesi hicbir hukuk devletinde 0Ongoérulemez. Bireyler kendilerine ait
malvarligini istedikleri gibi degerlendirebilir ve devlet tarafindan faaliyetlerine izin verildigi
miiddetce istedikleri banka hesabinda para bulundurabilirler. Kisilerin ekonomik menfaatlerini
veya kisisel tercihlerini dnceleyerek gerceklestirdikleri rutin bankacilik islemlerinden ibaret
banka hesap hareketlerinin soyut ¢ikarimlar neticesinde Orgiite maddi destek olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Yiiksek mahkemelerin ortaya koydugu olciitler kagit istiinde bu
noktaya kadar belirli bir koruma saglasa da bunlarin da eksiksiz oldugu sdylenemez.

(Cagdas ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri suglarin ve cezalarin kanuniligi olup
bu ilke sayesinde kisiler yasalarin su¢ kabul ettigi eylemi ve bu eylemi isledikleri zaman
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karsilasacaklar1 yaptirimi bilerek davranislarini buna gore bigimlendirebilirler'®. Bu temel ilke
Anayasa m. 38’in ilk ii¢ fikrasi ile Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi m. 7’nin yam sira Tiirk
Ceza Kanunu m. 2’de kendisine yer bulmustur. Suglarin ve cezalarin kanuniligi penceresinden
Bank Asya konusuna bakilirsa, akla gelen baslica soru, ortada bir su¢ var idiyse neden islem
tarthinde herhangi bir sorusturma veya kovusturma acilmamis iken bunlar igin yillarca
beklendigidir. Gergekten de talimat donemi olarak adlandirilan donem 2014 yilinda olmasina
karsin 15.07.2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminden sonraki siirece degin Bank Asya ile
islem yapildig1 gerekgesiyle herhangi bir mahkiimiyet kararina ya da kamu gorevinden ¢ikarma
islemine rastlanilmamaktadir. Yiirtirlikteki hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, rutin olarak veya
kisisel ekonomik ¢ikarini gézetmekten baska bir amacg giitmeksizin kurulan yasal bankacilik
iligkisinin tizerinden yillar gectikten sonra sug isnadi olarak yansitilmasi, suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesiyle agikca bagdasmayacaktir.

3. SENDIKA

1- Kapatilan dernek/vakif/sendika/federasyon iiyelik bilgilerine dair;

Kurumu taratindan Komisyona intikal ettirilen personel bilgt dosyasinda; bagvurucunun,
FETO/PDY "ye aidiyeti, iitisaki veya irtibat1 oldugu gerekgesivle kapatilan sendikalar arasinda
yer alan Aktif Egitimciler Sendikasina. Mart 2014 - Kasim 2015 tarihlert arasinda 21 ay
siireyle Gyeliginin bulundugu,

Sendikalar, hukukumuzda iscilerin’* veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarim1 korumak ve gelistirmek icin bir araya gelerek bir
iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak
tammlanmustir’®.  “Sendika kurma hakki® bashgini tastyan Anayasa m. 51/1 uyarinca
“Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluglar
kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce c¢ekilme haklarina sahiptir. Hig
kimse bir sendikaya Uye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz”. 1zleyen fikra ise
“Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle ve
kanunla simrlanabilir’ hifkkmiinii haizdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) ise
sendika hakkini toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliiglinlin bir parcasi olarak diizenlemistir. Bu
husus ATHS m. 11/1°de “Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkia sahiptir. Bu
hak, ¢tkarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkim da icerir’ seklinde ifade edilmistir. AIHS izleyen fikrada sendika hakkinin
istisnalarin1 ve bu istisnalarin sirin1 “Bu haklarin kullaniimasi, yasayla ongorilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasit ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast ic¢in gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu

13 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, Adalet, Tkinci Bask1, 2014, s. 7.
14657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 22 uyarinca devlet memurlarimin da sendika kurmasi ve
sendikaya tiye olmast mimkiindiir. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu kamu gorevlileri bakimindan bu hakki diizenlemis, 15’inci maddesinde sendika iiyesi
olamayacak kamu gorevlilerini sinirlt sayida siralamustir.
15 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 2/1-g hiikkmiinde yer alan “sendika”
tanimudir.
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madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda antlan
haklarint kullaniimasina mesru simirlamalar getivilmesine engel degildir” demekle ¢izmistir.

Baglayict olmamakla birlikte temel insan hak ve 6zgurltklerinin en temel cercevesini
olusturan ve kendisinden sonraki bircok ulusal ve uluslararasi metne esin kaynagi olmus insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 23’lincii maddesinin son fikrasinda “Herkesin menfaatlerinin
korunmasi icin sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki vardir” hiikkmiine yer vermistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu, temel insan hak ve oOzgiirliiklerine iliskin birgok
uluslararas1 antlasmada da sendika hakkina yer verildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilen Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 22°nci maddesinde “Herkesin, kendi ¢ikarlarini
korumak icin sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakki da dahil olmak iizere,
baskalariyla bir araya gelip dernek kurma hakki vardi” hiikmiinii diizenlemistir'®. S6zlesme
izleyen fikrasinda sendika hakkinn istisnalarma AIHS teki diizenlemeyle aym dogrultuda yer
vermistir. Avrupa Sosyal Sartt m. 24/3 uyarinca “sendika tiyeligi ya da ¢alisma saatleri disinda
va da igverenin izniyle ¢alisma saatlerinde sendika etkinliklerine katilma” is akdinin sona

erdirilmesi i¢in gecerli bir neden olusturmaz?®’.

Sendika hakkinin tamamlayicist olarak goriilebilecek baska bir giivence, kisilerin
sendikaya Uye olmalar1 nedeniyle igse alinmamalari, isten ¢ikarilmalar1 veya ayrimciliga tabi
tutulmalarina kars getirilmistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 25’¢
gore “(1) Iscilerin ise alimmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye
olmalar: veya olmamalari sartina bagl tutulamaz. (2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle
sendika tiyesi olmayan ig¢iler veya ayri sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢calisma sartlart
veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri sakhidir. (3)
Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is
saatleri iginde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalart veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz”. 1zleyen fikralarda
isverenin bu hiikiimlere aykiri davranmasi durumunda is¢i lehine sendikal tazminat hakk: ve i
giivencesi diizenlenmistir.

Sendika hakki s6z konusu oldugunda, Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (“ILO”) 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Zira ILO’nun ILO
Anayasasi uyarinca ¢ikardigr ve Tirkiye Cumhuriyeti’nce uygun bulunarak yiirtirliige koyulan
birtakim uluslararas1 antlasmalar mevcuttur. Bunlardan biri 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin Sozlesme’dir'®. Burada sendika hakkini da igeren
orgiitlenme Ozgiirliigii glivence altina alinmistir. Bu giivence ile yakindan iligkili bagka
diizenlemeler 158 sayil1 Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi’nde?® yer bulmustur.

Yukarida sézii edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
Iliskin Sézlesme ve Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tarafi oldugu ve usuliine uygun olarak yiiriirliige koydugu uluslararasi antlagmalardir. Anayasa

6 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 23.12.2003
tarihinde yiiriirliige girmistir.
17 Avrupa Sosyal Sart1, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 24.12.1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.
18 87 sayih ILO Sozlesmesi 25.02.1993 tarihli 21507 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmis ve
12.07.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.
19 158 sayih ILO Sozlesmesi 12.10.1994 tarihli 22079 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
04.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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m. 90/5’e gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”. Gorildiigi lizere
temel insan hak ve ozgiirliikklerine iligkin uluslararasi antlasma hiikiimleri yasa hiikmiiyle
catistig1 takdirde uluslararasi antlasma hiikmiine oncelik taninacaktir. Bu kapsamda, olaganiistii
halin sona erdigi bir donemde, kanun hiikmiinde kararnamelerin ya da bunlarin kabul
edilmesine dair yasalarin bir temel hak olan sendika hakkini diizenleyen uluslararasi antlagma
hiikiimlerine uygun olmasi, bu hiikiimlere aykir1 sonuglar dogurmamasi beklenir. Ne var ki,
Tiirkiye’deki mevcut durum bu beklentinin aksi yoniindedir.

667 sayili OHAL KHK’s1 uyarinca, kararnameye ekli V sayili listede anilan sendika,
federasyon ve konfederasyonlar®® “Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahc
Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati” oldugu gerekgesiyle kapatilmistir.
Daha sonra bu sendikalara tye olan bircok Kisi, sendika iyeliklerinden kaynaklanan ayni
gerekce ve isnatlarla isten ya da kamu gorevinden ¢ikarilmis, adli veya idari sorusturmalara,
hatta gozalti, tutuklama gibi 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlere ve mahkimiyet kararlarina maruz
kalmistir.

Ornek

Bugiin silahli teror orgiitiine aidiyet, irtibat veya iltisaki oldugu gerekcesiyle kapatilan
kimi sendikalarin gegmiste bizzat ilgili olduklari idareler tarafindan desteklendigi, insanlarin
bu sendikalara iiye olmaya yonlendirildigi bilinmektedir. Kamuoyunda o donemde “cemaat”
olarak bilinen yapinin hiiklimet ile yakin iligkisi nedeniyle bir¢ok c¢alisanin sosyoekonomik
kaygilarla ve haklar1 acisindan daha lehlerine olacagi diisiincesiyle bu sendikalara {iye olmasi
s6z konusu olmustur. 667 sayili KHK ile kapatilan sendikalardan biri olan Aktif Egitimciler
Sendikas1 (“Aktif Egitim-Sen”), bu duruma ¢arpict bir 6rnek teskil etmektedir. Aktif Egitim-
Sen 01.03.2012 tarihinde kurulmus, 31.03.2013 tarihinde kendisini feshettikten sonra
22.11.2013 tarihinde yeniden kurulmustur. Milli Egitim Bakanligi 02.01.2014 tarihinde
sendikanin kuruldugu bilgisini ve egitimcilerin iiye olmalar i¢in gerekli hesap bilgilerini resmi
yaziyla biitiin personele duyurmustur. Buna karsin sendika kapatildiktan sonra iiyeleri ve
gorevlileri hakkinda yiiriitiilen idari ve adli siire¢lerde, Milli Egitim Bakanligi’nin resmi

20 Cihan-Sen Konfederasyonuna bagli sendikalar olan Ufuk Biiro-Sen, Aktif Egitim-Sen, Ufuk Saglik-
Sen, Ufuk Yerel-Sen, Ufuk Haber-Sen, Ufuk Kiltlr-Sen, Ufuk Bayindir-Sen, Ufuk Ulastirma-Sen,
Ufuk Tarim Orman-Sen, Ufuk Enerji-Sen ile Aksiyon Is Konfederasyonuna bagl sendikalar olan Pak
Gida Is, Pak Maden Is, Pak Finans Is, Pak Egitim Is, Pak Toprak Is, Pak Metal Is, Pak Enerji Is, Pak
Tasima Is, Pak Deniz Is.
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yaziyla calisanlar liye olmaya davet ettigi sendikaya liye olmak veya burada faaliyet yiiriitmek
hususlar1 aleyhe dayanak alinmus, kisilerin FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile bagi oldugu
iddialarina gerekge yapilmistir:

pWTne, T.C.
¥ ", MILLI EGITIM BAKANLIGI
k ) insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii
Say1 :28892082/915.02/18295 02/01/2014

Konu: Aktif Egitim-Sen kurulus duyurusu.

flgi:  Aktif Egitimciler Sendikasi'nin (Aktif Egitim-Sen) 18/12/2013 tarihli ve 217. GNB.
170/772 sayih yazisi.

4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalann ve Toplu Sozlesme Kanunu ¢ergevesinde
Aktif Egitimciler Sendikasi (Aktif Egitim-Sen) kurulmus olup, sendikanin ilgi yazisinda;
Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@inca (217) numaralhi dosya agilmig, Maliye Kodu
"8350" ve Yardimer Hesap Kodu "333.10.03.06.92" ve sendikanin banka hesap numaras ise
T.C. Ziraat Bankasi 1937-Cukurambar Subesi "66287574-5001(IBAN: TR88 0001 0019
3766 2875 7450 01) bilgilerine yer verilmistir.

Bilgilerinizi ve  konunun  Biriminizde/Valiliginizde  gorevli tiim  personcle
duyurulmasim arz/rica ederim.

Hamza AYDOGDU
Bakan a.
Genel Midir V.

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
-Merkez teskilati birimlerine - Aktif Egitim-Sen'e

-81 il valiligine

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun S in¢i maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanonstir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6d64-111d-3314-9f05-ac25 kodu ile yapilabilir.

Atatdrk Blv, 06648 Kizilay/ ANKARA Aynnul bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektromk Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posta: adsoyadi@meb.gov.tr Faks: (0312) XXX XX XX

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik Komisyonu”), Avrupa
Konseyi’nin anayasal konulardaki danigsma organi olarak Tiirkiye’deki olaganiistii hali ve
olaganiistii hal cergevesinde getirilen diizenlemeleri inceleme konusu yapmistir. Sendikalarin
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kapatilmasina iliskin 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den itibaren 676 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye degin ¢ikarilan kararnameleri inceledigi goriis yazisinda sendikalara
0zel olarak deginmese de hiikimetin olaganiistii halden kaynaklanan yetkilerini fazla genis
yorumladigimi ve hukukun izin verdigi 6l¢iiyii asan tedbirler aldigin1 belirtmistir?. Komisyon
ayrica mevcut durum ile ilgili kaygilarini siralamis; bunlar arasinda olaganiistii halin disina
cikan kalici tedbirlerle kisilerin gorevden uzaklastirildigi, kurum ve kuruluslarin tasfiye
edildigi, mallarina el kondugu, yasayla diizenlenmesi gereken yapisal degisikliklerin idarece
yapildig1 hususlarmi saymistir?,

Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin sendika hakkina etkisinin hukuki
acidan simdiye degin en ayrintili incelemesi, 667 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
kapatilan sendika konfederasyonlarmdan Aksiyon Is’in sikdyetleri iizerine ILO Y&netim
Kurulu’nun 341. oturumunda aldig1 kararda goriilmektedir. ILO Yo6netim Kurulu sonug olarak
Tiirkiye’nin 1948 tarih ve 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmas: Sézlesmesi’ne Riayet Etmedigini Ileri Siiren Sikayetleri Incelemek Igin Kurulan
Komite Raporu ile Tiirkiye'nin 1982 tarih ve 158 sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi
Sozlesmesine Riayet Etmedigini ileri Siiren Sikayeti Incelemek Igin Kurulan Komite
Raporu’nu kabul etmistir. Buna gore, c¢alisanlarin isten ¢ikarilmalari, bagli olduklar
sendikalarin kapatilmas1 gerekgesiyle haklilastirilmaya calisildigr igin, Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu’na ve yargi mercilerine yapilan basvurularda isten ¢ikarmalarin
etkili bicimde denetlenebilmesi, evvela sendikalarin kapatilmasinin  hukukiliginin
denetlenmesiyle miimkiindiir?®. Sendikalarin yiiriitme organminin bir tasarrufu sonucunda
kapatilmasi, 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin  Korunmasi
Sézlesmesi'nin ihlali olarak degerlendirilmistir. Isten ¢ikarmalarin gegerli nedenlere
dayandiginin gerekgelendirilemedigi vurgusunu igeren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Piskin/Tiirkiye kararina®® atifla, sendikalarin kapatilmasma kars1 éngoriilen kanun yollarmin
savunma hakkini tek basina giivence altina almaktan uzak oldugu belirtilmistir®. Ayrica terdr
Orgutline aidiyet, irtibat veya iltisak olgusunun beyan diizeyinde kaldiginin, hangi eylemlere
dayali oldugunun agiklanmadiginin alti ¢izilmis; sendika tyelerinin belirli bir eylem veya
katilim kanitina veya bir teror orgiitiiyle olasi bir baglantilar1 olmus olabilecegine dair herhangi
bir bilgiye gerek goriilmeden, bir sendikaya iiye olduklari i¢in cezalandirildiklar1 sonucuna
varilmistir?®,

Tiim bu agiklamalar 15181inda, sendikal faaliyetlerin anayasal ve yasal giivencelerle
korundugu izahtan varestedir. Bu nedenle bir temel hakkin kullanimindan ibaret olan sendikaya
Uye olma veya sendikada gorev alma gibi eylemlerin su¢ olarak gortlmesi, bir sucun
islendigine dayanak alinmasi miimkiin degildir. Orgiite miizahir oldugu anlasilsa dahi, eylemin
gergeklestirildigi tarih itibariyle yasal olarak kurulup faaliyet gdosteren bir sendikaya salt tye
olmanin veya burada faaliyet gostermenin cezalandirilmasi hukuka uygun olmayacaktir.
Nitekim Yargitay’a gore “orgiitle baglantili sendikaya orgiitsel bir talimat olmadan iiye
olmak” eylemi, orgiit tiyeligini ispat etmeye yeterli orgiitsel faaliyetler kapsaminda kabul
edilemez?’. Ancak Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’nun ve yargi mercilerinin,
hatta Yargitay’in kendisinin dahi bu degerlendirmeyi siklikla g6z ardi ettigi goriilmektedir.
Hukuken yapilmasi gereken, bir temel hakkin kullanilmasindan ibaret olan sendika iiyeligi ve

21 Venedik Komisyonu, 865/2016 sayili Goriis, CDL-AD(2016)037, para. 226.
22 VVenedik Komisyonu, 865/2016 sayili Goriis, CDL-AD(2016)037, para. 227.
2 1LO Yonetim Kurulu, GB.341/INS/13/5, EK I, para. 22-23.
24 Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 17.11.2020.
2> 1LO Yonetim Kurulu, GB.341/INS/13/5, EK I, para. 23; EK II, para. 28, 31-32.
26 1LO Yonetim Kurulu, GB.341/INS/13/5, EK |, para. 26-27; EK II, para. 33-35.
2" Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 15.02.2018 tarihli E:2018/103 K:2018/474 sayili karar1.
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sendikal faaliyetlerin silahli terér orgiitiine lyelik, bununla irtibat veya iltisak iddialarina
dayanak olarak gosterilmemesidir.

4, EGITiM KURUMLARINA KAYIT OLMA

I- Itisakh 6gretim Kurumlarindaki Kayitlara dair;

Milli Egitim Bakanhgindan temin edilen bilgilerde: bagvurucunun gocugunun
FETO/PDY 'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu gerekgesiyle kapatilan 6z¢l 6gretim
kurumlan arasinda yer alan Ozel Mehmet Eroglu Ortaokulunda 2014-2015 egitim 6gretim

donemine iligkin kaydimin oldugu,

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi kapatilan egitim kurumlarinda kendisinin ya da
aile fertlerinin kaydinin bulunmasi da OHAL Komisonu ve idari yargi mercilerince OHAL
KHK’lar ile kamu gorevinden ¢ikarmalart mesru kilan bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bu
egitim kurumlar1 anaokulundan iniversiteye, dershaneden KPSS kursuna kadar
cesitlenmektedirler. Egitim/6gretim hizmetinin satin alindig1 tarihlerde yasal bir sekilde ilgili
bakanlik ya da kurumlarin izni, denetimi ve gdzetiminde faaliyet gosterdikleri, gosterdikleri
ulusal/uluslararas1 basarilar dolayisiyla da birgok biirokrat veya sitasi tarafindan tavsiye
edildikleri bilinmektedir. Ulkedeki bakanlar, milletvekilleri, biirokratlar ve daha birgok yarg
mensubu cocuklarint bu egitim kurumlarma kayit yaptirarak 6grenim gormelerini
saglamiglardir. Bazi1 yargilamalarda ¢ocuklari aynt kurumda egitim goren kisilerden birinin
hakim digerinin sanik/bagvurucu-davact pozisyonunda oldugu trajikomik durumlara dahi rast
gelinmigtir. Ailelerin bu okullar tercih etmelerin sebepleri cogu zaman okulunu basarisi, daha
uygun fiyatlar teklif etmeleri, ikamet adreslerine yakinligi, dini saikler ya da 6zel okul
tesvikleri kapsaminda devlet tarafindan egitim {icretinin bir kismunin karsilanmasi
olabilmektedir. Birgok veli gocuklarmin egitim/dgrenim gordiigii kurumlarin FETO/PDY ile
iltisakl1 oldugunu Komisyon karari ile birlikte 6grenmistir.

Orgiite miizahir oldugu noktasinda bugiin i¢in tartisma bulunmayan sendika, dernek,
banka, gazete, okul, ve benzeri kurumlarin 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi 6ncesi
doneme iliskin durumlarmi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri uyarinca titizlikle ele almak
gerekir. Komisyonun/ Mahkemelerin gorevi, idari mercilerin "muzahirlik/kriter" nitelendirmesi
baglaminda kategorik bir degerlendirme yapmak degil; bu eylemlerin, anayasal haklar
cercevesinde kalip kalmadigini tespit etmekten ibarettir.?

Teror oOrgiitine miizahir olduklar1 gerekcesi ile kapatilan bu kurumlarin
kapatilmalarindan 6nceki donemde "yasal" kabul edildigi bilinmektedir. Darbe girisimi
oncesinde devlet nezdinde dahi yasal zeminde goriilen bir sivil toplum / orgiitlenme / egitim
faaliyetinin hangi kapsamda terér oOrglitiiyle bag olusturdugunun somut sekilde ortaya
konulmas1 gereklidir. Aksi takdirde, sivil toplum
faaliyeti/egitim/orgiitlenme/¢alisma/haberlesme 6zgiirliigli lizerinde haksiz bir caydirict etki
olusacak ve yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmayacagi
sonucuna ulasilacaktir. Bu baglamda, ge¢miste yasal zeminde faaliyet gosteren ve
bununla birlikte terér 6rgitine muzahir sivil toplum oOrgitlenmelerinde/egitim kurumlarinda
"yoneticilik" disindaki salt tiyelik, abonelik, aidat yatirmak, bagis yapmak, kendisine ya da
yakinlarina egitim aldirmak, ge¢im gayesiyle calismak, ya da bunlara uzak goziiken ticari

28 Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi GK 22.05.2019 tarih ve 2018/1073 bagvuru numarali
kararindaki Bagkan Ziihtii Arslan karsioy gerekgesi, s.63/5
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kuruluslarla abonelik vb. Iliskiyi kesmek gibi davranislarmn bugiin "somut bilgi ve belge"
niteliginde degerlendirilmesi ve dogrudan ihrag islemine gerek¢e/dayanak gdsterilmesi, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri ¢er¢evesinde makul degildir.

5. MUZAHIR KURUMLARA MALi DESTEK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN ODEMELER
1- Orgiitle iltis\af&basm yayin kuruluslariyla iliskisine dair; _ Sz o
Maliye Bakanhg temin edilen bilgilerde; bagvurucunun, FETO/PDY ye giiyeti,
iltisaki veya irtibats oldug keesiyle TMSF’ye devredilen Cihan Medya Dagiim As
05.01.2014-09.01.2015 tarihlé@gasinda toplam 357,00 TL 8deme bilgisinin bulundugn, “»
D .

ol

1- Miizahir kuruluslara yapilan mali destek/para génderme bilgilerine dair;

Maliye Bakanh@mdan temin edilen bilgilerde; bagvurucunun FETO/PDY 'ye aidiyeti,
iltisaki veya irtibau oldugu gerekgesiyle kapatilan Mernug Ozel Egt. Ogr. Tur. Isl. San.
AS ye: 18.02.2014 tarhinde ddeme bilgisinin bulundugu,

OHAL Komisyonu’nca ve idari yargi mercilerince kisilerin egitim, finans, aligveris gibi
hayatin olagan akisi igerisinde gerceklesen islemler dolayist ile 15 Temmuz 2016 tarihinden
sonra kapatilan FETO/PDY ile iltisakly/irtibatl isletmelere yapmis olduklart 6demeler de kamu
gorevinden ¢ikarma islemi mesru kilan bir kriter olarak goriilmektedir. Ornegin egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin egitim/6grenim gérmesi i¢in 0denen lcret, dershane ddemesi, (lke
genelinde yaygin olan kirtasiye zincirlerinden yapilan aligveris dolayisi ile kredi kartindan
yapilan 6demeler ve hatta FETO/PDY ile irtibatli oldugu iddia edilen restoranda yemek yemek
i¢in yapilan ddeme dahi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin bagvurucunun gocugunun
ogretmenince ulusal diizeyde basilan Zaman Gazetesi’nin hafalik olarak ekinde verdigi deneme
smavlarina katilmasi tavsiye edildigi i¢in, bu hizmetin karsilig1 olarak ddenen iicret bile gazete
aboneligi ve mali destek olarak nitelendrilmektedir. Devletin yasal olarak izin verdigi ve aktif
faaliyet gosteren bu kurumlara mal ve hizmet alimi karsiliginda yapilan 6demeler karsiliksiz
bir bagis asla degildir. Hayatin akis1 i¢inde makul ve mantikli sebepleri mevcuttur. Kald1 ki
basarisiz darbe girisimine kadar birgok kamu kurum ve kuruluslari mal ve hizmet alimlarin1 bu
kurumlardan gergeklestirmekte idi.

Turkiye Cumhuriyeti igerisinde alinan bir kitap, kalem, defter, bilgisayar, kapatilan bu
firmalardan alindig1 takdirde kisiler sanki bir su¢ islenmisCesine silahli teror orgiitii ile irtibat
ve iltisakli gosterilerek lekelenmektedirler. Devletin ve yargmm aligveris yapilan bu firmalar
hakkinda herhangi bir islem baglatmadig1 bir donemde vatandasin yapmis oldugu aligverislerin
illegal bir faaliyet gibi gosterilmesi hukuk devleti anlayisi ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki bu
firmalar hala aktif ve faal bir ¢ok markanin iirliniinii de satmakta ve yapilan alisverisin
icerigine bakilmadan sanki illegal bir firmaya maddi yardim yapar gibi bir degerlendirme
yapilmasi kabul edilebilir degildir. Kisilerin yemek yedikleri restoranin ya da aligveris
yaptiklar1 kirtasiyesin, daha sonra illegal bir yapiyla baglantili goriilecegini dngormeleri
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mimkiin olmadig1 gibi salt bu sebeple kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmalarinin mesru
kilinmaya ¢alisilmas1 hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi ilkeleri ile bagdasmaz.

6. KIiMSE YOK MU DAYANISMA VE YARDIMLASMA DERNEGINE BAGIS YAPMAK

2- Miizahir kuruluslara yapilan mali destek/para gonderme bilgilerine dair;

50 Maliye I_Bakanhgmdan temin cdilen bilgilerde; basvurucunun, l‘ET(\:‘l’DY‘yc aidiveti.
l'llls.‘%kl veya mrtiban oldugu gerekgesivle kapatilan Kimse Yok Mu Dernegi’ne 28.09.2014
tanthinde 600,00 TL tutaninda para gonderdigi bilgisinin ver aldig,

1-Mizahir kuruluslara yapilan mali destek/para gonderme bilgilerine dair:

Icislenn Bakanhgi Dernekler Dairesi Baskanligindan temin edilen bilgilerde: bagvurucunun
FETO/PDY "ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu gerekgesiyle kapatilan Kimse Yok Mu
Demegi'ne 04.02.2014 ve 21.07.2014 tarthlerinde SMS volu ile para gonderdigi bilgisinin ver
aldig,

Orneklerden de goriilecegi iizere FETO/PDY *ye aidiyeti, iltisaki yahut irtibat1 oldugu
gerekgesiyle kapatilan Kimse Yok mu Dernegi’ne 2014 yili bagindan itibaren SMS ya da banka
havalesi yolu ile bagista bulunmak OHAL Komisyonu ve idari yargi mercilerince kamu
gorevinden ihracin hukukiligine gerek¢e yapilmaktadir. Bahsedilen dernek geg¢misinde
Bakanlar Kurulu karariyla ‘kamuya yararli dernekler’ statiisiine alinmig, tiim ulusal medya
platformlarinda reklamlar1 yayimlanan, siyaset biirokrasisi tarafindan da dviilen, yurt disinda
da aktif bir sekilde faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusu idi. Ozellikle Islam
cografyasinda biiylik yardim organizasyonlar1 diizenleyen dernegin bu faaliyetleri de yurt ici
organizasyonlar1 gibi basinda yer bulmustur. Bu anlamda ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye
toplumunun takdirini kazanan dernek, bu yardimlarmi kapatilana dek araliksiz olarak
stirdlirebilmistir.

Kimse Yok mu Dernegi, Konya'da 160 Kimse Yok mu Dernedi'nden Bursa'ya Kimse Yok mu Dernegi Eviendiriyor

Aileye Gida Yardimi Yapts Kituphane ve Okuma Salonu

Kimga Yok Mu Dermegt Konya Subeal Muhammed-al Emin Yartimisgma
ve Dayanigma Demed (e birlikte 160 iMiyag sshibi alleye gea
yarchmranda buundu

Evi Yanan Ug Aileye Kimse Yok mu
Dernegi Yardim Eli Uzatti

Kimse Yok mu Dernegi, Kose Ailesini Myanmara Tiirk Yardim Dernegi 'Kimse
Gadirdan Kurtardi Yok mu' Ulasti

Samaunds evier! Tamamen yansn ve kisa Gadirda giren 4 cocukdu Kidee

e Yok mu Demegs tasafindan yaptnian evierne tagnmana
sevincin yagiyor
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Donemin siyasi iktidar temsilcileri bu dernek aracihigiyla bagista bulunulmasi
konusunda tesvik edici ag¢iklamalar da yapiyordu.

AK Parti Balikesir Milletvekili Akbas: AK Parti Milletvekili Kayhan
Kimse Yokmu Dernegdi Toplumun Tiirkmenoglu: "Kimse Yok Mu
Lokomotifi Dernegi'nin hareketini kucakliyoruz"

AK Parlx Van Milleivekili Kayhan Turkmenoglu, Kimse Yok Mu

AK Parti Balikesir Milletvekili Ayse Akbas, Sivil Toplum Kuruluglarinin =
Toplumun Dinamigi Oldugunu Belirterek, Ozellikle Siyasiler icin Bu

Kuruluslarin Gorus ve Onerilerinin Hayatl Onem Tasidigin: Soyledi.

Akbas, Kimse Yok mu Derneginin Calismalarnini Yakindan Takip Ettigiri,

s -===-="'-Man'a gelerek kurbanlarmi burada kesip eilerini

Narnaii Tanhimmim | Abamatifi Nlaral RAcAGATRD Vaudabs

Medyanin her gecen giin hayatimiza dahil oldugu bu ¢agda ekranda referans olarak
goriilecek pek ¢ok kisinin ¢aligmalar1 toplumsal davranisi da olumlu veya olumsuz olarak
etkilemektedir. Kimse Yok Mu Dernegi’nin faaliyetlerine siyaset, spor, sanat ve is diinyasindan
katilimlarin olmasi da toplumu bu konuda etkilemistir. Bu faaliyetlere ekranda giiven veren
isimlerin dahil olmasi ve bagisladiklart miktarlarin biiyiik olmasi siiphesiz toplumca da dikkate
alinmistir. Ornegin 2011 yilinda yapilan bir organizasyon orgiit ile irtibath ve iltisakli oldugu
gerekcesiyle kapatilan Samanyolu TV’de canli yayinlanmis ve pek c¢ok isim telefonla
baglanarak destek vermistir. Bu programa; Kayahan, Seda Sayan, Ali San, Miislim Giirses,
Nesat Ertag, Vatan Sasmaz, Hidayet Tiirkoglu, Acun Ilicali, Fettah Tamince, Murat Dalkilig,
Erhan Giileryiiz, Tolgahan Sayisman, Ibrahim Erkal, Murat Kekilli ve Umit Sayin gibi isimler
katilmis ve yardim etmistir. O donem Bagbakan olarak gorev yapan Cumhurbaskani1 Sn. Recep
Tayyip Erdogan da katilarak destekte bulunmustur. Boylesi bir durumda vatandaslarin da
yardima katilmasi1 son derece dogal olarak karsilanmalidir.

Canli yayinda Afrika‘ya 25 milyon TL bagis

Samanyolu Haber Televizyonu ve Kimse Yok Mu derneginin Afrika igin
‘Insanlik Oimedi" adli kampanyasina yardim yagdi..

BASBAKAN PROGRAMA TELEFONLA KATILDI

onugmars bu konu Gstinde yapsagm.’ ded:,

arz yargem ediimed diyenler var T Sy

ek fasrler E',«ar:hr" it

Sahur vakiine kadar devam edan programa birgok Gnlkli gerek stlcyoda gerekse da
telefonla katildl. Telefon SMS va online bagislaria toplanan yardim miktan 25 bl o ala i
milyon TL'yi asti.
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https://www.takvim.com.tr/haberleri/seda_sayan_haber_etiketleri
https://www.takvim.com.tr/haberleri/vatan_sasmaz

HANGI UNLULER KATILDI? Canli programi Gezegen Mehmet sunuyor. Sahura kadar devam edecek programa is,
sanat, spor.medyave siyaset diinyasindan taninmig isimler katildu..

Programa katilan spor, sanat ve ig dinyasindan Gnld isimler, telefon bagina gelerek

yardim eden vatandaslarla diyaloga girdi. Her konugun telefon bagina gectidgi

programda yardimlar yagmur gibi yagdikga yUzler de guldd. Sanatgilardan Seda

Sayan, Umit Sayin, Erhan Guileryiiz. Murat Kekilli, Ibrahim Erkal, Murat Dalkilic:

sunucu Vatan $agmaz, sinema sanatgis Tolgahan Sayigman, Erhan Ufak gibi onlarca

Gezegen Mehmet'in sundugu ve sahura kadar devam etmesi planlanan programa ig,
sanat, spor, medyave siyaset dinyasindan taninmig isimler katilacak. Unli isimler
canh yayinda stiidyoda telefonlara cevap verirken, programa telefonla baglananlar
duygu ve disiincelerini anlatarak maddi bagista bulundu. ilk badisi Gnlii sanatgr

isim yayin sirasinda bizzat ¢aligh.
Kayahan'in kizi Asl Gonill gergeklestirdi.

Kimse Yok Mu Dernedi Bagkani Unal Oztiirk. gésterilen ilgiden duyduklan

memnuniyeti ifade ederek, "Rakamlar bir yana, insanimizin bu gibi yardim Programa canli baglanan Orhan Gencebay ‘lyiliklerin hepsi fevkalade yarar
etkinliklerine duydudu ilgi gok Gnemii. Birgok dnlii isim, i adami yardimlanm sadlayacaktir” degerlendirmesinde bulundu.
esirgemedi. Kiiglik bir kiz gocugu cep harghgini verdi. Bu yardimlar yerine ulasacak
Ancak asil tnemli olan orada kalic gézimler igin galigiimasi” dedi. Programa katilarak AK Parti Milletvekili Hakan Sukar, sanatgilar Kayahan, Seda

. Sayan, Ali San, Muslim Guirses, Negat Ertag, Vatan Sasmaz katilip maddi ve manevi
REKOR BAGISLAR destek verdiler.

Gaziantep Sunguroglu Koleji Mezunlan Dernegi 100 bin TL Murat Doganay 50 bin
TL Hidayet Tarkoglu énderligindeki basketbol milli takimi 150 bin TL. is adami Ali
Agaoglu 250 bin TL yardimda bulundu. Metro Turizm Y&énetim Kurulu Baskam Galip
Oztiirk 500 bin TL badiglarken, gecenin rekor bagigini Dogug Grubu 750 bin TL ile
yapti, Acun Ilcali da 50 bin TL ile destek verdi. Programa Rixos oteller zinciri sahibi
Fettah Tamince ve Fatih Universitesi Rektori Prof. Dr. Serif Ali Tekalan da katild.

Gaziantep Sunguroglu Koleji Mezunlan Dernegi 100 bin lira, Murat Doganay 50 bin
lira, Hidayet Tarkoglu basket milli takimi olarak 150 bin lira, ig adami Ali Agaoglu 250
bin lira yardimda bulunurken gecenin rekor bagisin Dogug Grubu 750 bin lira ile
yapti, Acun Ilical da 50 bin lira ile destek verdi. Programa ayrica Rixos oteller zinciri
sahibi Fettah Tamince, Fatih Universitesi Rektérii Prof, Dr. Serif Ali Tekalan katildi.

Bahse konu taninmig simalar yaptiklart biiyiik miktarlardaki bagisa ragmen herhangi bir
sorugturma gegirmezken kamu gorevlilerinin dini-manevi saiklerle yaptiklart kiigiik
mikarlardaki bagiglar (SMS yolu ile gonderilen 5 TL gibi) OHAL KHK’lar1 ile ihrag
edilmelerinin mesru olduguna gerekce yapilmaktadir. Kimse Yok Mu Dernegi'nin 2860 say1li
Yardim Toplama Kanunu'nun 6. Maddesi kapsaminda, izin almadan yardim toplayabilen
kuruluslardan sayilmasina iliskin 06.02.2007 tarihli ve 2007/11683 sayili Bakanlar Kurulu
karari, 22.09.2014 tarihli ve 2014/6812 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Fakat OHAL Komisyonu ve idari yargi mercilerince, Devletce “kamuya yararli
dernek’ statiisiinde kabul edildigi ve izin almaksizin yardim toplama yetkisinin bulundugu
01.01.2014-22.09.2014 tarih araliginda bu dernege yapilan en kiicilk yardimlar bile
FETO/PDY’ye mali destek olarak degerlendirilmistir. Dahas1 Kimse Yok Mu Dernegi Eyliil
2014 tarihinden sonra da yardim toplama faaliyetlerine izin almak suretiyle devam etmistir.

3 2 ks Kimse Yok mu Goniilliileri, Bursa'da i
Kimse Yok mu 110 Suriyeli Aileye Gid 2 P .
mse Yok mu uriyeli Aileye Gida 600 Aileye Kurban Eti Dagitt Kimse Yokmu, Sivas'ta Sehit Polis iin Kimse Yok Mu'nun Selsebil Kuyulan 3

Yardimi Yapti Kurban Kesti

Bini Gegti

Himse Yok Mu Damg
Akademy isziny 42 sayal
A0e1 S yanrda insaris

€ Etenciionnin kg e k
Salaetd Kudary prejest dumyaren
wor

Koz Yok N Dt Bursa Subect pndbierL setids yasayan 610
@ here K rhan e dage

Kimse Yok Mu Dernegi’nin FETO ile iliskili oldugu igin kapatilmasi ise 15 Temmuz

2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminden sonra ¢ikarilan OHAL KHK’s1 ile olmiustur. O
tarihe kadar terdr orgiitii ile baglantis1 ortaya konulmamis bir dernegin bugiin terdr orgiitii ile
iltisakl1 gosterilerek kamu gorevlilerinin bu dernege 01.01.2014 tarihi sonrasinda bagis
yaptiklar1 gerekgesi ile suglanmasi, devletin vatandagina tuzak kurmasi anlamina gelir. Burada
bir su¢ aranacaksa bu kisilerin iyi niyetlerini suistimal edenlerde aranmalidir. Kald1 ki silahlt
bir terdr Orgiitline maddi destek saglamanin ¢ok daha degisik ve gizlilik anlaminda daha
giivenli yollart var iken her tiirlii devlet kurulusunun denetiminde olan ve o donem itibariyle
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kamuya yararl dernek statiisline sahip oldugu i¢in izin almaksizin yardim toplam yetkisi dahi
bulunan bir yardim kurulusunun resmi hesabina SMS ya da banka havalesi yoluyla para
transferi yapilmasi hayatin olagan akisina uyan bir durum degildir.

7. TANIK BEYANLARI

Kisiler hakkinda yiiriitiilen adli/idari sorusturma ve kovusturmalar esansinda haklarinda
dosyaya sunulan tanik ya da ihbarci beyanlart da OHAL Komisyonu ve idari yargi mercilerince
kamu gorevinden ihracin hukukiligine gerek¢e yapilmaktadir. Bahse konu tanik beyanlar
icerik olarak silahli terdr oOrgiitii iiyeligine iliskin su¢ unsuru barindirmasa dahi yine
basvurucular aleyhine degerlendirilebilmektedir. Genel itibari ile tanik beyanlar1 olarak dini
sohbetlere katilma, parasal yardimda bulunma veya bu kapsamdaki fiilere iliskin “duymugstum,
biliyorum, diisiiniiyorum, tahmin ediyorum” gibi kesinlik tasimayan, 6znel ve muglak ifadeler
barindirmaktadir. Ornegin 20 yil kadar énce bir piknik etkinligine katilma bile kisilerin kamu
gorevinden ihrag kararini mesru kilmak icin aleyhine degerlendirilebilmektedir. OHAL
Komisyonu’na bagvuru esnasinda mevcut olmayip sonradan ortaya ¢ikan, dolayisiyla
basvurucuya idari olarak savunma hakki dahi verilmemis beyanlar tek tarafli bir degerlendirme
ile ret kararlarinin gerekgesi yapilabilmektedir.

Tanik beyanlarinin orgiitsel bir faaliyet olup olmadigi adli mercilerin takdirinde olup,
beyan igeriklerine gore karar verilmektedir. Nitekim gerek ihbar ve sikayette bulunanlar,
gerekse etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanan sahislarin beyanlarinin biiyiik bir kismi
orgiitsel faaliyet kapsaminda degildir. Ancak OHAL Komisyonu ve idari yargi mercileri bu
beyanlar1 adli makamlarin yer yer lehe olan kararlarim1 gormeksizin, yer yer de adli
makamlarin kararlarin1 beklemeksizin orgiitsel faaliyet olarak degerlendirmektedir. Asagida
ornek 1’de belirtmis oldugumuz karar kriterinde de goriilecegi lizere Cumbhuriyet
Bagsavciliginin yiiriitmiis oldugu sorusturma neticesinde tanik beyaninin herhangi bir drgiitsel
faaliyet icermemesi nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ancak OHAL
Komisyonu takipsizlik karari ile sonuglanan sorusturma dosyasindaki tanik beyanini, adli
sorusturma makamlarinin aksine orgiitsel faaliyet olarak degerlendirmis ve basvurucunun
goreve doniis talebini reddetmistir.

Ornek 1:

1-Adli sorugturma/kovusturma bilgileri;

UYAP“‘““ tcmin‘ edilen _bllgllerde; basvurucu hakkinda silahli terér orgiitiine iiye olma
sugundan Erzurum Cumhuriyet Bagsaveihiginin 08.02.2019 tarihli; K:2019/1834 sayili
karanyla kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,

_Bahse lfonll sorusturma dosyasinda dzetle: bagvurucunun, tanik beyanina gore
FETO/PDY "nin érgiitsel toplantilarina katildig seklinde bilgiye yer verildigi,

Ceza yargilamalarinin sonucunu idare mahkemelerinin dikkate alip almamasi hususunu
asagida ayrintili olarak agiklayacagiz. Ancak goriilecegi ilizere hakkinda herhangi aleyhe bir
done bulunmayan kisinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi, kamu gorevinden ¢ikarma isleminden
sonra baglatilan bir ceza sorusturmasindaki tanik beyaninin ise sorusturma lehine
sonuglanmasina ragmen aleyhe kabul edilerek goreve doniis basvurusunun reddedilmesi
hukuken makul degildir.
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Ornek 2:

Tamga iddianamede belirtilen disiplin sorusturmasindaki ifadesi okundu taniktan soruldu: Ben
sam@in FETO ile bir baglantis1 olup olmadigini bilmiyorum. Ben 15 Temmuz gecesi esim ile devlet elden
gidiyor sabahlara kadar agladim. Ancak bes giin sonra ben a¢ia alindim. Bu yapiyla irtibati olan baz kisiler
agifa alinmazken ben aciga almdim. O psikoloji ile miifettise ifade verdim. Diger beyanlanim dogrudur ancaz
Burak ile ilgili olan husus dogru degildir. Belki o an Burak'inda cam yansin istemis olabilirim. Beni
Facebook'tan sebepsiz yere silmisti. Ben samgmin orgit ile bir ilgisi oludgnu disinmiiyorum. Mahkeme
huzurundaki beyanlarim dogrudur dedi.

Yukarida Ornek 2’de belirtmis oldugumuz ve silahl1 terdr orgiitiine {iye olma sucundan
ylriitiilen kovusturma kapsamindaki tanik beyaninda da goriilecegi lizere sadece bir ihbar dahi
kisi hakkinda dava agilmasina neden olabilmektedir. Tanik beyaninin igerigine bakildig1 zaman
sadece sosyal medya hesabinda kendisini sebep bildirmeksizin silmis olmasi bu tiirden iftira
hiyetinden beyanin sebebi olabilmektedir. Dogrulugu arastirilmaksizin ya da adli yarginin bu
konuda verecegi karar beklenilmeksizin/gormezden gelinerek bu tiirden asilsiz beyanlar
kislerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarinin mesruluguna dayanak yapilabilmektedir.

Ornek 3:

C. Basvuruya lliskin Bilgi, Belge ve Tespitler

7075 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde Komisyonun, gérev alani ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi ilgililerden talep edebilecegi belirtilmistir. Bu knpmmdu.\lluili kurum ve
kuruluglardan temin edilen bilgi ve belgelerden tespit edilen hususlara asagida \:"r verilmigtir.

Kurumu tarafindan Komisyona intikal ettirilen personel bilgi dosyasinda; FETO/PDY
teror orgiitii mensubu olduguna dair bilginin bulundugu, Polis Akademisinde birlikte egitim
aldig arkadaslarinca drgiit mensubu olarak tanindig: hususlan ile sahsin dosya kdp.\lll}lml;l
yer alan tespit ve degerlendirmeler dikkate alinarak FETO/PDY terdr oreiitii ile irtibatl ve
iltisakl oldugu yéniinde kurum kanaatinin bulundugunun bildirildigi, \

Bir diger ornekte ise ihrag gerekcesi olarak sadece bagvurucunun okul arkadaslarinca 6rgut
mensubu olarak taninmasi yer almaktadir. Bu karara itiraz iizerine davali kurum tarafindan
Idare Mahkemesine davacit kamu personeli hakkinda higbir bilgi génderilmedigi gibi kimler
tarafindan Orglit mensubu oldugu hususu da ortaya konmamustir. Hakkinda higbir adli
sorugturma bile olmayan ve 5 yil ge¢mesine ragmen hala gorevine donemeyen kamu
personelinin adil yargilanma hakki ¢ok agir bir sekilde ihlal edilmistir.

8. EMNIYET PERSONELINE YONELIiK FiSLEME KRITERi

Emniyet teskiletinda gorev almakta iken ihra¢ edilen kamu personellerinin ¢ok buyuk
b6lumind olusturan bu kriter Garson kod adli bir gizli tanigin adli kolluga kendi rizastyla gidip
teslim ettigi ifade edilen iki adet micro SD Kkart ile bir adet cep telefonunda yer alan fisleme
bilgilerinden olusmaktadir. Bu kart i¢eriginde tiim emniyet teskilatinin lehte ve aleyte fisleme
bilgileri yer almakta olup, buradaki bilgilere gore ihrac islemi gerceklestirilmistir. S6z konusu
SD kart igerisindeki figsleme bilgilerinden yola ¢ikilarak tahminimizce 40.000 adli, 40 bin idari
olmak Gzere toplam 80.000 bin dava dosyas1 agilmistir. Hukuka aykiri bir sekilde olusturulan
ve Turkiye Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ve en genis kapsamli bu fisleme listesini OHAL
Komisyonu kriter olarak kabul etmis ve sadece bu listede ismi ge¢gmesi nedeniyle onbinleri
askin emniyet personeli gorevden uzaklastirilmis ve ihrag edilmistir.
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Ayrica gizli tam@in teslim ettigi bu fisleme bilgilerine dayali olarak idari islemlerin disinda
Ulkenin her yerinde es zamanli adli sorusturmalar da baslatilmistir. Gizli tanigin resmi olan tiim
beyanlarimi derledigimiz Gizli Tanik Garson Ifade Analizi?® isimli rapor beyanlardaki
celiskileri tiim aciklig ile ortaya koymustur. ifadelerindeki tiim tutarsizliklara ragmen hiikme
esas alinan bu fislemeler Emniyet Genel Miidiirliigiine ait Kapali bir ag sisteminden (Pol-net)
hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis personel bilgilerine ek olarak, mahrem imam diye tabir
edilen kislerin kesinlikten uzak, soyut ve 6znel bazi kod ve degerlendirmeleri eklemesinden
ibarettir. Lehe veya aleyhe istisnasiz tiim emniyet personeli fislenmis olup bu durum Emniyet
Genel Midiirligi Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi’nin raporlarinda da ifade
edilmistir. Keza bu hususta verilerin Pol-net sisteminden alindigina dair hazirlamis oldugumuz
rapordan®® yaklasik bir yil sonra Emniyet Genel Miidiirliigii “ FETO/PDY'nin, polisleri
fislemek icin emniyet sistemindeki personel bilgilerini 2015'te 11 dakikalik ¢alismayla
kopyalayarak caldigini ! agiklamistir.

Kisisel ve mesleki bilgilerin hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi suretiyle hazirlanan bu
fisleme listeleri lizerinde adli kolluk tarafindan ise adli bilisim kurallarina aykir1 olarak teknik
incelemelerde bulunulmus ve veri biitiinligiiniin bozulmasina neden olmustur. Bu konuda adli
ve idari olarak ydrltulen tahkikatlarda ise verinin kendisi dosyalara sunulmamakta, Veri
Inceleme Raporu adi altindaki ¢iktilar adli ve idari makamlara sunulmaktadir.

EGM KOM Daire Baskanlig Tarafindan Hazirlanan Veri inceleme Raporu

EGM KOM Daire Bagkanligi gorevlilerince hazirlanarak adli ve idari dava dosyalarina
gonderilen “Veri Inceleme Raporu” isimli belgelerde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt
Anayasal Diizene Kars1 islenen Suglar Sorusturma Biirosunun 18.04.2017 tarih ve 2017/68532
say1l1 sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen micro SD kart igerisinde yer aldig1 6ne siiriilen
Emniyet Teskilati personelinin FETO/PDY iiyeleri tarafindan fislendigine iliskin kodlamalara,
bu kodlarin ne anlama geldigi ile ilgili degerlendirmelere ve bilgilere yer verilmistir.

Asagida, bahsedilen rapora iligkin sayfalarin ekran goriintiisiine yer verilerek, raporda yer alan
bilgilerin kendi igerisinde olusan celiskilere, raporu hazirlayan gorevlilerin sadece kendi
degerlendirmelerinden ibaret olan hususlara ve raporun genel mahiyetine iliskin teknik
bilgilere, bilimsel ve mantiksal tespit ve ¢ikarimlara yer verilmistir.

Tarihler ile ilgili celiskiler;

“Veri inceleme raporu” isimli raporun olusturulma tarihi her dosyaya gore farklilik arz etmekte
olup, bu raporlar Ankara CBS 2017/68532 sorusturma nolu dosyasindaki bilgilerden

alimmaktadir. Bize ulasan bilgilere gore tespit edebildigimiz ilk veri inceleme raporu
09.08.2017 tarihlidir.

Garson (K) isimli gizli tanik, 2 adet SD kart ile 1 adet cep telefonunu
18.04.2017 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina teslim etmistir.
S6z konusu iki adet SD karttan Lexar Marka 64 GB kapasiteli kartin imajinin

19.04.2017 tarihinde alindig1 belirtilmektedir.

2 Garson (K) Gizli Tamigin ifadelerine iliskin Tiim Celiskiler | HukukiBilgiPlatformu.com

30 Garson (k) Gizli Tanigin Teslim Etmis Oldugu SD Kart Verilerinin Elde Edilis Sekli ve POLNET |
HukukiBilgiPlatformu.com

31 hitps://www.aa.com.tr/tr/turkiye/feto-polislerin-bilgilerini-sistemden-11-dakikada-calmis/1875390
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https://www.hukukibilgiplatformu.com/2019/02/25/garson-k-gizli-tanigin-ifadelerine-iliskin-tum-celiskiler/
https://www.hukukibilgiplatformu.com/2019/04/28/garson-k-gizli-tanigin-teslim-etmis-oldugu-sd-kart-verilerinin-elde-edilis-sekli-ve-polnet/
https://www.hukukibilgiplatformu.com/2019/04/28/garson-k-gizli-tanigin-teslim-etmis-oldugu-sd-kart-verilerinin-elde-edilis-sekli-ve-polnet/

Imaj dosyasinin Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanligi'nca incelenebilir hale getirilerek
KOM Daire Bagkanligi’na gonderilmesi ise 05.06.2018 tarihinde yapilmaistir.

Yukarida bahsettigimiz ve Kom Daire Kodlamalarinin Anlamlandirilmasinin gergeklestirildigi
rapor tarihi ise 16.08.2017 dir.

Ancak haklarinda figleme bilgileri oldugu o6ne siiriilerek 9103 polis memurun gorevden
uzaklastirilma tarihi ise 26.04.2017 tarihidir.

Yukarida maddeler halinde yer verildigi tizere; 18.04.2017 tarihinde Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edilen 2 adet SD kart ve 1 cep telefonundan ibaret olan dijital
materyaller, 05.06.2018 tarihinde ancak incelenebilir hale getirilmis, 16.08.2017 tarihinde ne
oldugu anlasilabilmis ancak nasil oluyorsa icerisindeki bilgiler ( teknik olarak imkansiz
olmasina ragmen) daha onceden biliniyormus gibi bu bilgilere istinaden 9103 polis memuru
26.04.2017 tarihinde (Yaklagik 15 ay oOnce) gorevden uzaklastirilmistir. Akabinde ise bu
fislemelerin dogruluguna dair higbir inceleme yapilmadan 08.07.2018 tarihinde toplu olarak
kamu gorevinden ihra¢ edilmislerdir.

inceleme
yapilmasi ve
rapor
olusturulmasi

O @ & O O

Yukaridaki semada islem siireclerinin olmasi gereken siralamasia yer verilmistir. Ancak
fiilen gerceklesen siralama ise su sekildedir; 1-2-5-3-4

Yani Sirasiyla olmasi Gereken Islemler; TARIHLER !
1) Dijital materyallerin teslimi 18.04.2017
2) Imaj alma (adli kopya olusturma) islemleri 19.04.2017
3) Dijital materyaller tizerinde export iglemleri 05.06.2018
4) Dijital materyal igerigine dair rapor hazirlanmasi 16.08.2017
5) Veri inceleme raporlarimin hazirlanmaya baglanmasi 09.08.2017
6) Gegici gorevden uzaklastirm iglemleri 26.04.2017
7) 701 sayili KHK listesi teklif tarihi 04.06.2018
8) 701 sayili KHK ile kamu gorevinden ¢gikarma 08.07.2018

Yukarida goriildiigii iizere ilk iki islem sirasiyla yapilirken,

-2)—-6)—5)—4)—7) — 3) -8) seklindeki fiilen gergeklesen siralama tarih silsilesi ile
tutarsizlik gostermektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda :
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I Dijitallerin Export islemi yani, imaj dosyalarinin incelenebilir dosyalar haline getirilmesi
islemi tamamlanmadan hicbir bilgiye teknik olarak ulagsmak miimkiin degilken; imaj icerisinde
islemler baglatilarak anlamlandirmalar yapilmistir.

I EGM KOM Dairesi’nin kodlamalari anlamlandiran raporu hazirlamadan once dosyalara veri
inceleme raporu gondermesi miimkiin degilken, tamamlanmayan bir raporun bilgileri daha
oncesinde gonderilmistir.

! Export islemleri yapilmadan igeriklerin hazirlanmasi ve veri inceleme raporu olusturulmasi
dolayisiyla da bu veriye dayali gecici gorevden uzaklastirma islemi yapilmasi miimkiin
degilken binlerce memur 26.04.2017 tarihinde gecici gérevden uzaklastirma islemine maruz
birakilmustir.

! Son olarak ise export islem tarihi olan 05.06.2018 tarihinden bir giin 6nce dijital materyalde
ismi gecen personeller hakkinda kamu gorevinden ihracina iliskin teklif sunulmustur. Sunulan
teklifin 701 sayili son yayimlanan OHAL KHK’sima iliskin olmasi, fislemelerin tim OHAL
KHK’lar1 agisindan da gegersiz oldugunu gostermektedir.

Teslim edilen dijital materyallere fiziki miidale yapilip yapilmadigi muammasi;

Herhangi bir dijital materyalin iceriginde yer alan verilerin, adli/idari bir delil degeri tasimasi
icin veri giivenliginin saglanmasi, bunun i¢in de uluslararasi alanda kabul goéren ve uygulanan
adli bilisim standartlar1 geregi imajinin (adli kopyasinin) write blok (yazma korumali) olarak
sektdr bazli alinmas: gerekmektedir. Imaj1 alindiktan sonra yine adli bilisim standartlar1 geregi,
yetkinligi kabul gormiis inceleme programlar1 kullanilmak suretiyle verinin igeriginin ne
oldugu goriilebilir. Siralamast bu sekilde olup aksi durumun adli bilisim ile bir alakas1 yoktur.
Asagida yer verildigi iizere Siber Suclarla Miicadele Daire Bagkanligi Adli Bilisim Sube
Midiirligi gorevlilerince hazirlanan inceleme raporunda; Samsung marka 32 Gb Micro SD
HC I ve beyaz agik kahve renkli, lizerinde Lexar 1000x 64gb Micro SD XC II tanimli SD
kartlarin imajinin 19.04.2017 tarihinde alindigi, 21.04.2017 tarihinde Fiziki MUdahale (Arizali
dijital materyallerin arizastmin  giderilmesi amaciyla miidahale edilmesi) talebinde
bulunuldugu ve bu talebin 24.04.2017 tarihinde Ankara 7.Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
kabul edildigi gorilmektedir. Ancak asagida goriintiisiine yer verilen Siber Suglarla Miicadele
Daire Bagkanlig1 Adli Bilisim Sube Miidiirliigii gorevlilerince hazirlanan inceleme raporunda
Fiziki Miidahalede bulunmaksizin imaj alma islemi yapildig: belirtilmektedir. Gortilecegi
uzere,;

SD kartlarin teslim tarihi 18.04.2017

Imaj alinma tarihi 19.04.2017

Fiziki midahale talebi 21.04.2017

Fiziki miidahale karar1 24.04.2017

SD Kart igeriklerinde yer alan verilere ulasildig: tarih 05.06.2018 dir.

Fakat SD Kkart iceriklerinde yer alan verilere dayanarak 9103 Polis memurunun goérevden
uzaklastirildigi tarih ise 26.04.2017 dir.

Netice itibariyle s6z konusu SD kartlarin imaji 19.04.2017 tarihinde alinabildiyse neden
21.04.2017 tarihinde fiziki miidahale talebinde bulunuldu? Fiziksel miidahale karar1 ¢ikmasina
ragmen neden fiziki miidahalede bulunulmadi? Bulunulduysa, zaten imaj1 alinmig SD kartlar
icin nasil bir fiziki miidahale yapildi? Ancak, Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanlig1 Adli
Bilisim Sube Miidiirliigii gorevlilerince hazirlanan inceleme raporundan biliyoruz ki fiziksel
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miidahalede bulunulmadan imaj alma islemi gerceklesmistir. O halde acgiklamaya muhtag bir
durum olan fiziksel miidahale karar1 diger sorular kadar cevaba ihtiya¢ duymaktadir. Asagida
Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanligi Adli Bilisim Sube Miidiirliigii gorevlilerince
hazirlanan inceleme raporu ve Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin fiziksel miidahale kararina ait

ekran goriintiilerine yer verilmistir.

- —
¥ Ememivee Gemed MBLRARYE
@ Shher Suglarte Micadols Daite Baghonhs
A Brliyin St Warar 20

MATERYVALE AIT TEKNIK BILGILER

Bane kons Sensong masks 1268 kupsiteli “MICRO S HC ™ ihaseli hafirs ks sl adl
hmmm\apdm mclwm wen ghrtlemadidi bununda sedep b kome SO kan
:r::mdc Berhang: b incelen islemni gerpeklogirtemenistic. Alman adli kopyays st higilers asagids ver

- iemaj Alms bybemi

Imaj Baptama Zamam T Age 19 1:14:30 3077 —
Nmaj Bicty Zamams | Wed Apr 19 1:40.07 2017 |
_ MDS Hush DBegteri | FORITSOSCEN 47459 2ba [ b1 18%achS T
(SHAL Hask Degerl  36ccddShTacheishIdiS S0 ovetes =
VDS Hash Bejeri Dogrulama | SVRXSOSS1aBNSObatbiipkaes

| SHAI Hash Degert Dodrutamu | 26ecadfSnb 7 4chedeSnig485 185028003 cce 3

SONUC ve DEGERLENDIRME

Asharz Cumhoriyet Bogaveih Anayassl Diveme Karyt [stones Suglar Somnagumms Brosunun
18042017 tank ve 2017/68532 numareh soreptermas ile Ankars S Sulh Ceza H& S 2017:2920
D1y karsnne stinaden izl famk olarsk GARSONGK) Esimli. sahissan ole pegen LEXAR marks 64GB
Kaposivel: hafize karm ve SAMSUNG Marka 32 GB Sspasieli hahiza kan Kagakelik ve Onganize Suglaris
:;ﬂcaéc's Daire Beshanhifinn “62018024-87055 (83044) 201 7-68532" savilt ymerss il incebenmsi talep

lllw.

Farafimerca [ EXAR murka S4GB kapassch Safuns kaennis alinasn adls kopyass Srerinde yaptlan
vabigmaler comwy wireh kisminr pogiborek veriler Qrcringde herbangs bir gabigma,  degieriendiome
yapumakszn worqiurmact birim landindan kelisslamk Qacre anlamb hale potirileny olunup ¢&anm
yambarak ckte suaglmugar,

 Aymca SAMSUNG Marka 32 GB kapssach hatlza karimin alinan adli kopyas @zcrinde yapilan
calssmalar somoce anlambi veri elde edileenemegtir. '

“Argey” i alanin adli kegas Gxevinde vapelan igtemlende yokands sifred dosyalann oldugu
chran slotvends da ver alen AU adet sifreli dosvadan 32 adet dvsya “AceessDats ?omég"m&n Version
6.2.1.16" yazhms de export (dise akianm) yamimeste, 17 adet 3ifneli dosyanta kimiik belgikei yazshm
tarafindan sdedlerzediginden ¢ikatumunagts. 32 ades sifrct: dosyaya yorelik yapelan sifre cirtmberme
iglomdeniogde 27 adet dosyada baganl sonve ahmeeste. Mali hasrda S ades sifreh dosyaya yoeelik sifie
vizlimlene fdembon devam eimekiedr, A

Yioe affs kopya Qrorinde yaplen incelemelorde “NONAME [NTFS {100t as ppex™ ilo
INONAME  INTFST{mootfas2.ppex” isimB dosyalar tarafimizea invelendiginde kimld bilgilonmin
dogigtnlmis obdefundar veri tipinin “Passwire Recovery Kit Forensic” yifre Kirma yazsdmanca FroeCrypt
dosyuses booveds yoraidaginden sifre pdoamieme iglemiens devam cteckicdir ;

Incchomeler resigesinde clde edilen wim desyalar diss aktanm (export) vaplassk rspor ekinde

Dudusiien M ZHSRA berkod nusnarals | 1B Sapasitedi haricy disk soerisinde sunulmustier
A \knj-u M;s;hnn
Adl Baltghem CGoroy Nai
l 05.06.2018 saat 10:30
Rl Crrmbur et Bagerecients 101 7/68523 Sayih Soriior s Sata3/3
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1.C.

ANKARA )

7. SULH CEZA HAKIMLIGI -
BEGISIK IS KARAR

DEGISIK IS NO $2017:3129 s

HAKIM : Kenan VURK 42562

KATIP ; Kithra BUYUKKOKEN 185881

Ankara Cumburiyet Bassavaibgi Anayasal Dizene Kargt islenen Suglar Sorusturma
Biirosu'nun 21/04/2017 tarih ve 2017/68532 scrugturma sayili yazisi ile;

LB TORDY silahlt tertr orgiitii hakkinda Cumhuriyet Bassaveilgmizea yiriitiden
sorugturma kapsmmnda;

Gizli tamk GARSON(K) isimli sahsin testim ettigi sorusturma ile ilgili snemli bilgiler
jcerir ikif2) adet microsd kart ve bir(l) adet cep teleforu teslim etmekle Cumburiye!
Bassaveigimizea Sulh Ceza Hakimliginden 18/0472017 tarhinde el koyma ve inleceme
talebinde bulunuldugu ve Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 20172920 D.is savili karaet
geregince talehimizin kabul edildigi ancak Semsung 32¢b Micro SD HC 1, beyaz agik kahve
venkli, izerinde Lexar 1000x 64gh Micro SD XC I iizerinde fiziksel mildahalede bulunuimast
gerektigi betirtiimekle;

Samsung 32gh Micro SD HC I ve beyaz agik kafive renkli, iizerinde Lexqr 1000x 64gb
Micro SD XC 1 ihareli SD kartlara fiziki midahalede dulunmasina karar verifmesi kamu
adna talep olunur.” seklinde denilerek Ankara Ceza Mahkemeleri Vevzi Barosu'nca
Hakimligimize tevzi edilen sorugturma dosyas: incclends.

GEREGI DUSONULDU:

Ankara Cumhuriyet Bagsaveih@i Anayasal Dizene Kary Islenen Sugler Sorusnurma
Biirosu'nun 21/04/2017 tarih ve 2017/68532 sorusturma sayilt talcbinin KABULUNE,

FETC/PDY silahl terdr rgittii hakkmnda Ankara Cumburiyvet Bagsaveilsfi Anayasal
Niizene Karst islenen Suglar Sorusturma Bitrosu'nca yuiriitiilen sorusturma kapsaminda;

Samsung 32gb Micro SD HC I ve beyaz agik kabve renkli, vizerinde Lexar 1000x
64gb Micra SD XC: 11 ibareli SD karttara FIZIKi MUDAHALEDE BULUNULMASINA,

Sorusturma dosyasimn geregi igin Ankara Cumburiyet Ragsaverhigana iadesine,

CMXK’nun 268 maddesi gereginee yedi giin igerisinde Iakimlifiimize verilecek bir
dilekge veya tutanaga gegirilimek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunuimasi suretiyle
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi needinde itirazs miimkiin olmak tizere dosya iizerninde yapilan
inceleme sanucu karar verildi. 24/04/2017

Katip 185881 Hakim 42362
'e inzalidiy ’c imzaledir
1M
YAP Biligion Sk

dasarap gavecadresden VU4NZ - ye7SERE - xRCDW34 - WeBgCo= e esivatmhraniz.
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Fisleme kodlarinin Bylock ile Iliskilendirilmesi

Buna ornek olarak, hakkinda fisleme yapilmayan ve 4 Eyliil 2014'te meslekten ¢ikarilan emniyet mudurd
E.G'nin, FETO'nlin emniyet mahrem yapilanmasinda ve Polis Akademisinden mezun amir sinifindaki
polislerden sorumlu eski dgretim tyesi 0.0'niin yani sira ¢esitli meslek gruplarindan M.S, B.C. ve Y.G. ile
ByLock'tan ¢cok sayida irtibatinin tespit edilmesi gosterildi.

Anadolu Ajansi

Anadolu Ajansi tarafindan yayilanan yukaridaki haber EGM KOM Dairesi’nin Emniyet
Mahrem Yapilanma Mukayese Raporu’ndan alintidir. Goriildiigii iizere birkag kisi tizerinden
ornek verilerek binlerce polis memuru zan altinda birakilmistir. Oncelikle bilinmelidir ki salt
fislemeden dolay1 ihrag edilen emniyet personelleri Bylock kullanicisi degildir. Bilindigi iizere
SD KART islemleri ilk olarak 26 Nisan 2017 tarihinde 9103 kisinin agiga alinmasi suretiyle
gergeklestirilmistir. Bu tarihe kadar ise tiim {ilke diizeyinde Bylock sorgulari yapilmis, Bylock
ID tespiti yapilanlarin yani sira sadece operator/CGNAT kayitlar1 olanlar dahi ihrag edilmistir.
26.04.2017 tarihinde Garson kod adli gizli tanigin teslim ettigi fisleme listelerinde ad1 gectigi
gerekgesi ile gegici olarak gorevden uzaklastirilan 9103 emniyet personeli ise yaklasik 500-600
kisi hari¢ 701 sayili OHAL KHK’s1 ile ihra¢ edilmistir. Boylesine biiyiik bir magduriyetin
BYLOCK programi referans alinarak aklanmaya calisilmaisnin higbir hukuki dayanag:
bulunmamaktadir. Elbette tim emniyet personelinin fislendigi disiiniildiigiinde, Bylock
kullanicilarinin da bu liste igerisinde yer almasi gayet dogaldir. Bu kislerden yola ¢ikilarak
genelleme yapilacak ve figlemelerin gercekligini ortaya koyma yoluna gidilecekse EGM nin
mukayese raporu yine muteberligini yitirecektir. Clinkii bugiin itibari ile figleme kayitlarinda
AD: (FETO MENSUBIYETININ ETKI ALANI DISINDA OLAN) DIiL: FETO MENSUBU
OLMAYAN KAZANILMAYA CALISILAN) F : (DUSMAN) seklinde kodlanan kisilerin
dahi Bylock kullanicisi oldugu tespit edilmistir. Asagida belirtmis oldugumuz Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan iddianame ise bu durumu kanitlar niteliktedir.

e MLMEIELERHILL WS PIE Cullw'nm ATUETEIEIN M) - e —
Lol R

i eki verilerde siiphelinin dreii
11, bu kod FRE At A e : : b bl Ll
ﬁmh : ‘lunll ' ‘_.‘.\I.\mhl\ strecinde etkilenmis olan FETO/PDY silahli teror
; " mast ile 1lg111- bir kodlama oldugu anlasilmistir. Her ne kadar bu yénden
AWVe Jal > 1S P aq 1 N : % 7
7 e ¢ Ful ise de (”mrgm mahlash gizli taniktan ele gegen SD kart icerisinde
R aria kodlanmns kisilere yonelik yiriitilen gesitli sorusturmal s
tespit edilen bylock kullanicis: olan kisilerin c)ldu"{ i L ciie Todlngs S
PPt by . $ gu, ymme aym sekilde kodlanan siipheliler
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0z Gniine ahndiginda bu yéndeki kodlamanin
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Goriilecegi iizere AD veya DIL gibi kodlarla kodlanmus kisilerle ilgili Bylock ID’si tespit
edildiginden bahisle “kodlamalarin kasitli bi¢imde hatali veya eksik oldugu” hususu bizzat
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nca iddia edilmistir. Bu husus bize salt fisleme bilgilerine
dayali olarak tesis edilecek adli ve idari islemlerin bizi maddi ger¢ekten uzaklagsmak anlamina

gelecegini ifade etmektedir.
FISLEME KAYITLARINDAKI TUTARSIZLIKLARIN ORNEKLENDIRILMESI

1-) Darbeye kars1 koydugu resmi yazismalar ise sabit olan emniyet personelinin, darbe
girisiminin arkasindaki yapiu ile ilikili olduguna dair fisleme kayitlari ile ihra¢ edilmesi;

Sayr  : 13605279-66859-( 62395).2017/3466

Konu : Komiser Yardimeis ( s

HUKUK ISLERI VE SORUSTURMA BURO AMIRLIGINE

Higi : 28.06.2017 tarih ve 2017/179 sayih yaziniz,
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4 o 4. Simuf Emniyet Miadiira
11 ‘r.’ § sl

Yukarida belirtmis oldugumuz resmi yazida 15.07.2016 tarihli darbe girisimi esnasinda
Osmaniye i1 Emniyet Miidiirliigii personeline hitaben telsizden “darbe girisimine kars1 hizmet
binalarinin korunacagi ve isgale miisaade edilmeyecegi, olasi bir miidahaleye silahla karsilik
verilecegi”  seklinde telsizden talimat gelmistir. Akabinde ise 4. Simif Emniyet Miidiiri
ritbesinde bir personelin “Anoslart dikkate almayin, haberleri dinliyor musunuz, haberlere
bakiyor musunuz, catisma ¢ikabilir  KESINLIKLE MUDAHELE ETMEYIN’’ seklindeki
talimatina karsi Komiser Yardimcisi riitbesinde olan bir baska personel Sube Miidiiriiniin
kanuna aykirt emrine kars1 gelerek gorevlilere hitaben <SUBE MUDURURUNUN
TALIMATINI DINLEMEYIN TELSiZ ANONSLARINDAKI TALIMATLARA UYACAGIZ

GEREKIRSE SEHIT OLACAGIZ ICERIYE KIMSEYI SOKMAYACAGIZ’’ seklinde beyanda
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bulunmus ve darbe giinii olabileceklerden habersiz canini ortaya koymustur. Kaldi ki ilgili
komiser yardimcisinin kardesi terér olaylarindan dolay1 yasamini yitirmistir. Ancak bu denli
miicadele etmis ve aleni bir sekilde tepkisini koymus, bir kisinin Garson kod adli gizli tanigin
teslim ettigi FETO/PDY fisleme listelerinde A5: Her seyiyle FETO’ye teslim olmus emniyet
amiri seklinde kodlanmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Kald1 ki bu personelin tim
tahkikat1 temiz olmakla birlikte, 6rgit ile iliskili olabilecegine isaret edebilecek hicbir delil de
bulunmamaktadir. Sadece asagida belirtmis oldugumuz hukuka aykir1 bir sekilde olusturulan
veri inceleme raporu bulunmaktadir.

Medeni Durum Evli

Riitbe KOMISER YARDIMCIS]

Girey i’l;\-’ml o

Giveve Baslama Tarihi 31—0?-20D 2

{INV. - LISE YO T -

TAYIN BB GAZIANTEP ' i

TAYIN KB ADANA '

TUR

DERFCE 1 AS )

DERECE2 A5 o
LAKGE Culigtie Yer smaniye FRomes
JAKGT $_ubc: - Asayis Sube Miidiirliigi

AKST Biiro " |ekipler Aminlig

Fiili Caligtids Yer = Ostaniye etk
Fiili Sube Asavis Sube Miidirlagi e

Yiili Biiro Ekipice Amirlign

l—{;mml Cahstiz Yer Osmzniye o
£oneins Lol Yoy

2-)Selam Tevhid Kumpas Magdurlarinin Fislenmesi:

Tevhid Selam ya da Tevhid Selam Kudus Ordusu, Hizbullah'in
kurucularindan Iranli diisiiniir ve siyasetci Musa el-Sadr'in fikirleri temelinde Islam devleti
kurmay1 amaglayan, Tiirkiye'deki Anayasal diizeni hedef aldigi ve ve Iran gizli servisince
yonlendirildikleri Yargitay kararlarina da yansiyan bir orgiittiir. 2011 yilinda bir¢ok biirokrat,
asker, istihbarat¢1 ve siyasetcilerinde aralarmda bulundugu kisilerin 6rgiitlii bir sekilde Iran
adma casusluk faaliyetlerinde bulunuldugu iddiasiyla yeni bir Selam Tevhid Terdr Orgiitii
sorusturmasi baslatilmigsa da tartismali bir slirecin ardindan 22 Temmuz 2014'te takipsizlik
karar1 verilmis ve sorusturma sona ermistir.

Selam Tevhid kumpasi olarak nitelendirilen bu dosyalarda 0 dénem gdrev yapan ancak sonradan
paralel yap1 olarak adlandirilarak haklarinda adli islem yapilan emniyet gdrevlilerinin
FETO/PDY adina bir kumpas kurduklari, kendi ¢ikarlar1 hilafina hareket eden kisilerden olusan
242 kisilik bir gozalti gozalti listesi olusturdugu iddiasi basina da yansimistir. Bu gozalti
listesinde bir¢ok siyasi ve biirokratin yani sira ismi gegen bir baska kisi de o tarihlerde aktif bir
polis memuru olan Ahmet Koéroglu’dur. FETO/PDY’nin hedefinde gériindiigii igin gdzalts
listesinde ismi oldugu soylenen Ahmet KOROGLU daha sonra Garson kod adli gizli tanigm
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teslim ettigi FETO/PDY fisleme listelerinde adi bu yapi ile ile iliskili oldugu gerekgesiyle
OHAL KHK’s1 ile kamu gérevinden ¢ikarilmistir. FETO/PDY ’ye kars1 hareket ettigi gerekcesi
ile bir kumpas operasyonu neticesinde gozaltina alinacagi ifade edilen kisinin bu yapimin sadik
bir mensubu olduguna dair fisleme bilgisi neticesinde kamu gorevinden bu fislemelerin son
derece celigkili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz kumpas
olarak nitelendirilen bu dosyada gézaltina alinacaklar arasinda ismi gegmesine ragmen ihrag
edilen polis memuruyla ilgili fisleme bilgileri asagida belirtilmistir.

(Rt = PO IS MEMURL

Garer Unvons

?'-&rve Bagiama Tariki 0503 2015

TNY. - LISE Lise

TAYIN BE GAZIANTEP : =
TAYIN KB DIYARBAKIR |
(TUR = = == =4
{DERECE 1 EA - |
|PERECE2 o 7
[AR1If Cubistis Ver Saire “"

Ustelik ayni kisi i¢in yukarida Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan degerlendirmede
goriilecegi lizere ‘Gegcmiste orgiitle irtibati olsa da ’17/25 Araliktan sonra tarafsiz gorev
yapabilecegi, ilimizde suan itibariyla herhangi bir irtibati bulunamamistir’’ seklinde goriis
yazisi hazirlanmistir. Ayrica gegmiste Orgiitle irtibatin1 da ortaya koyan higbir belgeye
rastlanilmamistir. Kaldi ki magduru oldugu kumpasi hazirlayan yapi ile gecmiste baglantisinin
olmasi da ayr bir ¢eliskidir.

Y

e |

~
02.0312??_17 tarihinde yapilan degerlendirmede Gegmiste orgiitle irtibaty élgzhi 17/25 Arabktan
sonra targfsy gorev yapabilecegi. LJ}<\

D

BIR ONCEKI RADROSUNDAN YAPIYA MUZAHIR OLDUGU $EKLINDE BILG! GELDIGL, %« [LIMiZDE
SUAN ITIBARIYLAHERHANG! BIR RTISATI BULUNAMAMISTIR

A
T, . ~ - . S (R

3-)Ozel Harekatc1 Gazinin Fisleme Listesinde Yer Almasi Nedeniyle Ihrac Edilmesi;

Diyarbakir Ozel Harekat Sube Miidiirliigiinde gdrev yapan Gazi Ahmet Sarikaya,
Diyarbakir/Sur ilgesinde PKK/YPG terdr orgiitii mensuplarina kars: yiiriitiilen ve kamuoyunda
“hendek operasyonlar1” olarak bilinen goérev kapsaminda yasanan c¢atismalarda yaralanmus,
gOziiniin altindan giren kursun kulagindan ¢ikmis ve mucizevi bir sekilde hayatta kalmistir.
Akabinde tedavi gérmiis ve gazilik unvanini hak etmistir.
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Devleti ve millet i¢in canini ortaya koyarak miicadele etmis ve bu ugurda ¢ok ciddi bir yara
alarak gozini kaybetmis bir kamu gorevlisininin sadakat yikimliligi elbette
sorgulanamayacaktir. Bu kahramanlig1 géstermis olan Polis Memuru Ahmet SARIKAYA, Gizli
Tanik Garson tarafindan teslim edilen FETO/PDY fisleme bilgilerine istinaden 26 Nisan 2017
tarihinde gecici olarak gorevden uzaklastirilmig, 8 Temmuz 2018 tarihinde ise OHAL KHK’s1
ile kamu gorevinden ihrag edilmistir. Ayni figsleme bilgilerinden &tiirii hakkinda Diyarbakir 8.
Agir Ceza Mahkemesinde FETO/PDY Silahli Terdr Orgiitiine Uye Olma isnadi ile dava agilan
Ahmet SARIKAYA, atili sugtan beraat etmis ve bu karar hukuken de kesinlesmistir®2. Dosyaya
intikal eden, kamu gorevinden ¢ikarilmasinin ve terér Orgiitli {iyesi olmak iddiasiyla
yargilanmasinin yegane sebebi olan figsleme bilgileri (EA kodlu veri inceleme raporu) ise Subat
2018 tarihinde EGM KOM Dairesi tarafindan gonderilmistir. (Export tarihinden yaklasik 4 ay
once)

TC:
DIYARBAKIR
8. AGIR CEZA MAHKEMESI

Dosya No : 2018/603 Esas 13/02/2019
Karar No = 2019/51

KESINLESME SERHI

Kesinlesme Tarihi : 30/01/2019

Gerekgeli Karar Tarihi :22/01/2019

Sug¢ Tarihi :15/07/2016

Ad Soyad Karar Tirii Sug Tiiril Kesinlesme Ceza Miktar: | Tecilli
Tura
AHIMET Beraat [Silahl Terdr stinaf Edilmeden |
ARIKAYA Orgatine Uye
F O lma

32 Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 2018/603E. 2019/51K. Sayili karar1 ile miitalaaya uygun olarak
BERAAT karari verilmis ve hakkindaki dosya kesinlesmistir.
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Hakkinda beraat karar1 verilmesine ragmen asagidaki kriter baz alinarak OHAL Komisyonu
tarafindan ret karar1 verilmistir.

2« Adli sorusturma/Kovusturma bilgileri;

wvarbakar 8. Agir Ceza
UY AP tan temin edilen bilgilere gire; bagvurucu hakkinda 1) ¥ r 1’\' Tl
" 3 1 § nri ¢ S
Mahkemesi'nin 22.01.2019 tarihli; E:2018/603 K 2019/51 sayih Karan
Srgtitiine Gye olma sugundan bermat kKaran verildig,
3- Diger tespitlere dair; e

Ankars Cumhuriyet Bagsay ciligindan ve leislers

Midiirliiganden temin edifen bilgilere gore. bagvurucunun i g oo
sorusturma dosyasi kapsaminda ele gegirilen Emntyet Genel Midurligu tegkiial g

T " - ¥
iliskin Grgiit arsivindeki detay bilgisinde: mahrem vapida EA (FI I‘(.) I\u::l.“l:l:\:.’:::":Ij_,\;:
benim Grgiitim diyen ancak baz zaaflars olan Kigiler) _\c\ iyesinde, /un'\ ¢ | ‘ ,“.‘m “H:\”
oldugiu fist diizey mahrem yapi orgiit fiyesi), dgretmen (bagh oldugu mahrem yapi «‘ L s i
ve \;'Ml (sivil sorumlunun yerine ghrev yapan ve emniyel p\'r\nncl.: olan (st diizey orgu
fivesi) verilerinin bulundugu tespitlen ile kodlandimlmis durumda oldugu,

(117768532 hazirhk numaral

Ancak yine ayni fisleme listelerinde Gazi Ahmet SARIKAYA ile ayn1 hatta anlamlandirmasina
gore daha aleyhe kodlarla (EA, SAY, AS5) fislenmis olan bagka emniyet personellerinin ise halen
aktif gorevde oldugu tarafimizca tespit edilmistir.

Bu durumlarin yani sira ayn1 fisleme listelerinde yer alan, tipki Gazi Ahmet SARIKAY A gibi 26
Nisan 2017 tarihinde gegici olarak gorevden uzaklastirilan ancak KHK ile ihrag edilmeyen,
kodlamalarinda DIL: Fetd mensubu olmayan ancak kazanilmaya calisilan ve Yine SC: 17/25
Aralik siirecinden etkilenmis olup, kazanilmaya calisilan seklinde fislemenenler dahi 4 yilin
Uzerinde bir sure agikta bekletilerek 2021 yilinda ihrag edilmistir. Esitlik ilkesinin tamamen g6z
ard1 edilerek, kim tarafindan nasil ne sekilde yapildigi bilinmeyen, hukuka aykiri olarak elde
edilen ve ihrag¢/agiga alma sistematiginde hi¢ bir tutarliligi olmayan bu fislemeler ile kamu
personellerinin magdur edilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

4-) Cok Kritik Feto/PDY Yargilamalarina Konu Olan Dava Dosyalarinda Gorevlendirilen
Personelin Orgiitle Tltisakhh Gosterilecek Sekilde Fislenmesi;

26 Nisan 2017 tarihinde agiga alinan Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanligi Adli Bilisim
Subede gorevli Polis Memuru 8 Temmuz 2018 tarihinde ihra¢ edilmistir. Ancak agiga alindigi
tarihine kadar o donemki adi ile “paralel yap1” ile miicadelenin doniim noktalar olarak lanse
edilen en kritik ¢alismalarda aldig1 gorevler, bu miicadelede sundugu katkilar ve basarilar1 g6z
oniine alindiginda fislemelerin yine tutarsiz ve itibare edilemez oldugu anlasilacaktir.

Bu kisinin katildig1 ¢aligmalar arasinda Istanbul TEM (Terdrle Miicadele) Sube Miidiirliigiindeki
yasadisi dinleme iddialari, kamuoyunda Selam Tevhid olarak bilinen sorusturmadaki usulsiizliik
iddialarma iliskin calisma, Orgiitiiniin en basta gelen mali kaynaklarindan biri olarak lanse
edilen Koza Ipek isimli sirkete ait sunucu sistemleri iizerindeki adli bilisim c¢alismalari,
Diyarbakir ilinde casusluk iddiast ile yakalanan birinin lizerinde bulunan Macbook diziistii
bilgisayarin sifresinin ¢oziilmesi, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi Anayasal Suglar
Sorusturma Biirosu’nca atandigi bilirkisilik gérevi kapsaminda darbe girisimin énemli isimleri
hakkindaki dijital materyal inceleme calismalari, BTK (Bilgi Teknolojileri Kurumu), OSYM,
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EGM Ozel Kalem Sube Miidiirliigii, EGM Asayis Daire Baskanligi, EGM Siber Suglarla
Miicadele Daire Baskanligi, EGM KOM Daire Baskanligi, EGM Bilgi Teknolojileri Daire
Bagkanliklar1 tarafindan verilen kritik ¢alismalarda dijital materyallerin adli kopyasini almak,
incelemek, verileri cozimlemek, tasnif etmek ve incelemek gorevleri yer almaktadir.

Yukarida FETO/PDY kapsaminda en kritik dosyalarda gorev aldigi belkirtilen kisinin dahi
alehte fislendigi ve ihrac¢ edildigi diisiintildiigiinde konunun amacindan saptig1 ve bu verilerin
dogru verilerden olusmadig1 goriilecektir.

Olaganiistii Hal Komisyonu Belgeleri Maniptile Ederek karar vermektedir.

2015 MART ALAN DIL
2015 MART ALAN DISI|0
ALAN DiL
AD

ZAAF

KURS TAKSIDI

Yukaridaki gorsel KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan bir polis memurunun ceza yargilamast
kapsaminda dosyaya sunulan ve Garson kod adli gizli tanmigin sundugu SD kart verilerine
dayanarak KOM Daire Bagkanligi’nca diizenlenen veri inceleme raporundan alinmigtir. Raporda
ilgili kisinin ALAN kodunun DIL kodu oldugu gériilmektedir.

GIZLi
EGM

KOM Daire Bagkanhg
Ulusal Giivenlige Yonelik Suglaria Miicadele Sube Miidiirtigii

Emniyet i¢erisindeki FETO mensubu olmayan ancak FETO mensubu tarafindan
DIL,DIL1, [(kazanilmaya ¢alisilan kisiler: ifade ettigi, (Bu kodun kendi arasinda DIL1, DIL2 ve
DIL2,DiL3 |DIL3 olarak kategorilendirildigi goriilmiis, kazanilmaya en yakin olanin DIL3 koduyla
ifade edildig1 degerlendirilmustir.)

Aym rapora gore DIL kodu, kisinin FETO/PDY iiyesi olmadigi, bilakis orgiit tarafindan
kazanilmaya ¢alisildig1 anlamina gelmektedir. Veri inceleme raporlarina dayanak teskil eden
fisleme verilerine itibar eden ceza mahkemeleri nezdinde DIL kodu esasen lehe degerlendirilen
bir koddur. Bundandir ki yukaridaki veri inceleme raporunun muhatabi olan ihra¢ polis memuru
hakkinda beraat karar1 verilmistir. Bahse konu veri inceleme raporu, OHAL Komisyonu
tarafindan asagidaki gibi ele alinmistir:

34



1- Adli sorusturma/kovusturma bilgileri:

UYAPtan temin edilen bilgilere gore; basvurucu hakkinda, Ankara 4. Agwr Ceza
Mahkemesi 'nin 30.05.2019 taribhli; _\.\j.x.x Karanyla silahli terdr
Orgltine liye olma sugundan beraat karan venldigi, davamn sstinaf agamasinda oldugu,

Bahse konu dava dosyasinda; basvurucunun, FETO/PDY terdr 6rgitinin toplantilanna
kanldsfr seklinde tanik beyanlannin bulundufu

2- Diger tespitiere dair;

Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligindan ve Igisleri Bakanhg: Emnivet Genel
Midarlaginden temin cdilen bilgilere gore; basvurucunun, 2017/68532 hazirhk numarah
sorusturma dosyas: Kapsaminda ele geginlen Emniyet Genel MUdardGgt tegkilatu personehine
thigkin Orglt argivindeki detay bilgisinde; mahrem vapida Etét 2015:3 (sohbet ady altinda
katildig1 orgutsel toplanti ve faaliyet sayisi) ve ziimre baskan (bagh oldugu ust diizey mahrem
yapi Grgut tyest) venlerinin bulundugu tespitlerni ile kodlandinlmis durumda oldugu,

- = CQgu Vak /‘.1’_. 7.‘~. '('\‘. L X
Fespit edilmistir o »
pue . Okl ionit. Yadoidia )
IV. DEGERLENDIRME =¥ laoik begdaloct 200 ylhao ouT.

A. Olaganiistis Hal llan: ve Bu Kapsamda Alinan Tedbirler

Gorildugi tizere OHAL Komisyonu bagvurucu hakkindaki veri inceleme raporunun varligindan
ve ceza kovusturmasinin beraat karari ile sonuclandigindan haberdardir. “Emniyet Genel
Mudiirliigi teskilati personeline iligkin Orgiit arsiv detay bilgisi” olarak adlandirdig1 veriler,
Garson kod adli gizli tanik tarafindan sunulan ve veri inceleme raporu vasitasiyla 6grenilen SD
kart bilgileridir. Bagvurucunun kodlandirilmis olmasi hususu aleyhine bir tespit olarak komisyon
kararinda yer edinmistir. Ne var ki, bu kodun hangi kod olduguna ve nasil anlamlandirildigina
dair hicbir aciklamaya yer verilmemistir. Bunun nedeni ise DIL kodunun ilgilisinin lehine
degerlendirilen bir kod olmasidir. OHAL Komisyonu ceza dosyasindaki veri inceleme raporunu
maddi gercegi carpitarak ve lehe olan hususlari kirparak gerekcesine aktarmistir. S6z konusu
karar, beraat eden basvurucu hakkinda halen orgiitle bagi oldugu siliphesi uyandiracak ve
okuyucuyu bu dogrultuda manipiile edecek sekilde kaleme alinmistir.

flgili ihrag dosyasindaki tek belge KOM Daire Baskanhig: tarafindan gonderilen bir veri
inceleme raporundan yani fisleme belgesinden ibarettir. KOM Daire Bagkanligi’nin dahi kendi
raporlarinda “ illegal yontemlerle tiim emniyet teskilatinin lehte ve aleyte kodlandig1” ve “ bu
fisleme listelerinin Orgut mensuplarinin  subjektif goriislerinden 1ibaret oldugu” ifade
edilmektedir. *

Raporun vedinci b6liimiinde;

‘Figleme’ baship: altunda, FETO silahli terér Srgiitiiniin, fislemeye iligkin faaliyetlerini
godsteren veriler incelenmiy: Orgitin, gegitli harf ve rakam kodlariyla; orgut liyesi olan,

Grgiitten ayrnilan, drgit Glyesi olmayan, &rgiite yakin olan, orgiite uzak olan, drgiite zarar

verebilecek olan geklinde tiim EGM personelinin tek tek kayit altina aldign goriillmiistiir.
FETO/PDY silahl tersr drgiitiince Emniyet Teskilati personclinin EA, AD. B4, F2, SAY.
DIL vb. harf ve rakam kodlanyla yaklagik 80 kategoride fislendigi tespit edilmigtir. Figleme
listelerinde personelin kisisel bilgilerinin, es cocuk bilgilerinin, ev adresi bilgilerinin yaminda
6zel hayatlarina iligkin diger bilgilerin de temin edildigi anlasilmistir. Fetullahg: silahli terér

GrgUﬁlxlﬂﬁﬁﬁﬁsfﬁ;Tr;ekildc ele gegirdigi bilgil Srgiit mensuplarinca yapila
degerlendirmelerle Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 172 yillik kolluk tegkilatini figsleyecek

kadar ciiretkar oldugu gériilmistiir. S6z konusu figleme hadisesi bu bsliimde tiim detaylariyla

incelenmistir.

33 Kom daire baskaniligi Fetd Silahli Terér Orgiitii Emniyet Mahrem Yapilanma Raprou $.377
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Garson kod adli gizli tamigin teslim ettigi materyallere ait imaj dosyasi yani teslim edilen
original fisleme dosyalari mahkemelere sunulmadigindan igerigi taraflarca bilinmemekte,
dogrulugu denetlenememektedir. Asagidaki ekran goriintiisi EGM KOM Dairesi’nin hazirladigi
FETO-Emniyet Mahrem Yap1 Raporu’ndan alint1 olup Garson Kod adl1 gizli taniin teslim ettigi
excel dosyaformatindaki fisleme listelerinden bir goriintiidiir. Goriildigi tizere EA/SAY/SC/C
gibi kodlar belirtilmekte fakat anlamlar1 bulunmamaktadir. Iste bu dosyada ifade edilen
kodlamalarin anlamlandirmasi dahi EGM gorevlilerince yapilmistir.

2015 2015

e ) .8 2235 MART MART [RUT
o ALAN- ALAN DI -
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SAY YOK SC scC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SC sc8 SC scs
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCC
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP C cC SC SC8
HAYIR GAZIANTEP SAY YOK SC SCo
HAYIR GAZIANTEP SC SCD SC SCO
HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCo
HAYIR GAZIANTEP SC SCC SC SCD
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCcC
HAYIR GAZIANTEP SC SCcC sC SCA
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCD
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP EA YOK SC SCB8
EV HANIMI HAYIR GAZIANTEP SC SCE SC SCA
HAYIR GAZIANTEP EA YOK sC SCD

FETO - Emniyet Mahrem Yapi Raporu / Sayfa 322 / 378

Kodlamalarin tamamimin FETO mensuplarinca yapildig: iddia edilmektedir. Bir teror 6rgitinin
binlerce Orgiit mensubunun listesini gotiiriip kolluk giiclerine teslim etmesinin 6rnegi yoktur.
Hal boyle olsa dahi kendi has iiyelerini teslim etmemis, bilakis onlar1 gizlemek, hedef saptirmak,
toplumsal kaos olusmasmi saglamak amaciyla FETO mensubu denilemeyecek kisilere ait
bilgileri teslim etmis olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

Yine Garson ( K ) adl gizli tanik vermis oldugu tiim ifadelerde Polis Memurlarina ait bilgilerin
glincellemesinin 2015 yili Nisan ayinda yapildigini belirtmistir. Ancak ilgili raporda da bu
tarihten sonraki aylara ait bilgiler mevcuttur.

Asagida ekran gériintiisii verilen EGM KOM Dairesi’nin “FETO/PDY Emniyet Mahrem
Yapilanma Raporu”nun tarihi goz Oniine alindiginda imaji alman Micro SD karttaki ilgili
verilerin anlamlandirilmasinin 16.08.2017 tarihinde gergeklestirildigi sOylenebilir. Bu tarihten
once ise binlerce personel ihrag edilmis ve bu nedenle agiga alinmistir. Bu durum ise verilere
ulasmadan anlamli bir hale getirilmeden dijital ¢dziimleri yapilmadan, ilgili verilerle ADLI
BILISIM KURALLARANA AYKIRI BiR SEKILDE miidahale edilerek islem tesis edildigini
gostermektedir. Yine Garson (K) adli gizli tanik adli yargilama kapsamindaki tanik ifadesinde
kendisine yoneltilen bir soruya ‘255.000 kisilik Emniyet Teskilatinda, 6ncesinde s6zde o6rgut
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iiyesi olup, 17/25 Aralik 2013 siirecinden etkilenen ve yapidan uzaklasan kisilerin, verileri giren
kisith bir grup (160 kisi) bulundugundan dolay1 giincel durumlarinin yazilmasinin unutulmus,
thmal edilmis, atlanmis olup olamayacagi ** seklindeki sorumuza “O sekilde hatalar olabilir®’
cevabini vermistir. Bu durum ise belki de binlerce polis memurunun/amirinin veri inceleme
raporunun teyide yonelik tahkikatlar1 yapilmadan haksiz ve hukuka aykir1 olarak ihrag
edildigini, bu yapinin yanhslarina kurban edildigini gostermektedir.

GlzL

DEGERLENDIRME VE SONUC
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligt Anayasal Dilzene Karg [slenen Suglar Sorugturma

Biirosunun 2017/68532 sayih sorusturmas: kapsaminda Daire Bagkanhgimiza gonderilen
18.04.2017 ve 19.04.2017 tarihli talimatlara istinaden, FETO silahl ter6r orgiitiiniin, emniyet
teskilatinda mahrem yapilanma faaliyetleri ile ilgili olarak; sdz konusu sorugturma
kapsaminda elde edilen dijital materyallerin incelenmesi ve devaminda yapilan ¢aligmalar
neticesinde diizenlenen, (8) boliim ve (378) sayfadan olugan bu raporda FETO silahl teror
Orglitiiniin  emniyet tegkilati Ozelinde mahrem yapilanmasina iligkin veriler, anlam
biittinliigiinti saglamak {izere belirli bagliklar altinda detayli olarak incelenmig dijital

materyaldeki konumlarina atif yapmak suretiyle alintilanarak sunulmugtur.

Raporun birinei bliimiinde:

Isbu rapor tarafimizdan tanzim edilerek altt birlikte imzalanmistir, 16.08.2017
e ===

Kamu kurumlarinin dahi istihbari nitelikteki belgeleri haricen dillendirilmedikg¢e kabul edilemez
iken illegal bir Orgutiin mesuplarinca hazirlandigi belirtilen, veri biitiinliigii bozulmus bir
dijitalden elde edilen fisleme bilgilerinin hiilkme esas alinarak kamu gorevinden ¢ikarma
kararlarinin mesru kilinmaya ¢alisilmasi haksiz ve hukuka aykir1 olacaktir.

37



9. ILTISAKLI VE IRTIBATLI KURULUSLARDA CALISMA KAYDININ BULUNMASI

1- Iltisakh kuruluglardaki ¢ahgma kayitlarina dair;

Personel bilgi dosyasindan ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigindan temin edilen
bilgilerde; bagvurucunun. FETO/PDY ile irtibat1 nedeniyle kapatilan Sidre Ozel Egt. Yay. Ins.
Taah. Tur. Tic. A.S."de 24.09.2005-01.02.2007 tarihleri arasinda galisma kaydinin bulundugu,

Basvurucunun, 18.06.2009 tarihinde kamu gérevine basladigi.

Bilindigi iizere 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe tesebbiisii sonrasinda FETO/PDY ile
iltisakli ve irtibathi olduklar1 gerekgesi ile ¢ok sayida 6zel sirketin ve egitim kurumunun da
kapanigina dair KHK’lar yayimlanmigtir. Bu Kriter ise kamu kurumuna atanmandan once bu
sirketlerde kisa, orta veya uzun vadede insaat is¢gisi, 6zel glvenlik, as¢i, temizlik gorevlisi,
egitimci veyahut yonetici konumunda ¢alisan kamu personellerini ilgilendirmektedir. Herhangi
bir ideolojik veya siyasi saik olmaksizin, hayatin olagan akisi icerisindeki ekonomik ve sosyal
gereksinimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir is iliskisi, salt ¢alisilan bu kurumlarin OHAL
KHK’lar ile kapatilmis olmalar1 dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarma islemini mesru kilan bir
unsur olarak gortlmektedir.

Calismamizin baslarinda egitim kurumlarinda kaydi olmak ile ilgili kriter agiklanirken de
Anayasa Mahkemesi’nin kararindan alint1 yaparak vurguladigimiz iizere *“o6rgiite miizahir oldugu
noktasinda bugiin i¢in tartisma bulunmayan sendika, dernek, banka, gazete, okul, 6zel sirket ve
benzeri kurumlarin 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi Oncesi doneme iliskin
durumlarini, hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkeleri uyarinca titizlikle ele almak gerekir.
Komisyonun/ Mahkemelerin gorevi, idari mercilerin "muzahirlik/kriter" nitelendirmesi
baglaminda kategorik bir degerlendirme yapmak degil; bu eylemlerin, anayasal haklar
cercevesinde kalip kalmadigini tespit etmekten ibarettir.3*” Yasalara uygun olarak kurulmus bir
kurumda sigortali olarak ¢aligmak ise Anayasanin 48. maddesinde korunan temel bir haktir.
“Herkes diledigi alanda ¢alisma hiirriyetine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.” (AY
m.48/1). AIHS Md. 7 ise su sekildedir: “Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi
hukuka gore sug¢ olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz.”Anayasada
korunan bir hakkin ve yasal bir faaliyetin sug delili sayilmasi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
ihlal eder.

Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin suc¢ olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigini bilip 6ngorebilmeleri, bir bagka ifadeyle
ceza hukuku kurallarinin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmas1 sarttir. Aksi takdirde “kanunlar:
bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilen ceza hukuku prensibinin hayata gegirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira ceza sorumlulugu, kisinin fiilinin bilincinde oldugu ve Ozgiir

3% Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi GK 22.05.2019 tarih ve 2018/1073 bagvuru numarali kararindaki
Baskan Ziihtii Arslan karsioy gerekgesi, s.63/5
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iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, kisinin isledigi fiilden
sorumlu tutulabilmesi igin, hangi fiillerin su¢ oldugunun kanunlarda agik¢a gosterilmesi
gereklidir®®

Yine ayni1 kararda AYM tarafindan belirtildigi tizere terdr Orgiitiine miizahir olduklar1 gerekgesi
ile kapatilan bu kurumlarin kapatilmalarindan o6nceki dénemde '"yasal" kabul edildigi
bilinmektedir. Darbe girisimi dncesinde devlet nezdinde dahi yasal zeminde goriilen bir firmada
gecim gayesi ile calismanin hangi kapsamda terdr orgiitiiyle bag olusturdugunun somut sekilde
ortaya konulmasi gereklidir. Aksi takdirde ¢alisma 6zgiirliigli iizerinde haksiz bir caydirict etki
olusacak ve yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmayacagi
sonucuna ulasilacaktir. Bu baglamda, ge¢miste yasal zeminde faaliyet gosteren ve bununla
birlikte terér drgutiine muzahir firma ve isletmelerde gegim gayesiyle ¢alismanin bugiin "somut
bilgi ve belge" niteliginde degerlendirilmesi ve dogrudan ihra¢ islemine gerek¢e/dayanak
gosterilmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ¢er¢evesinde makul degildir.

Dolayis1 ile yukarida belirtmis oldugumuz kriterin gerek Ongoriillemez olmasi, gerekse ilgili
tarinte mer’i hukukta tamamen mesru olmasi nedenleri ile ihrag gerekcesi yapilamayacagi
kanaatindeyiz.

10. DiJiTAL PLATFORM UYELIKLERININ SONLANDIRILMASI

2- Diger tespitlere dair;

Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.’den temin edilen bilgide; basvurucunun
FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu gerekgesiyle kapatilan Samanyolu yayn
grubu kanallarnnin Digiturk platformundan ¢ikarilmasini gerekge gostererek 6736408 numarali
aboneligini 22.10.2015 tarihinde iptal ettirdigi,

Dijitiirk adi ile faaliyet gdsteren Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon Anonim Sirketi
08.10.2015 tarihinde internet sitesinden yaptig1 bir agiklama ile Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
Anayasal Diizene Kars1 Islenen Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yapilan bir sorusturma ile
ilgili olarak kendilerine “Kanaltiirk, Samanyolu TV, Mehtap TV, S Haber, Bugin TV, Yumurcak
TV ve Irmak TV isimli televizyon kanallart ve bu yapimin elindeki Bur¢ FM ve diger radyo
kanallarimin sug islemekte vasita olarak kullanilmasi nedeniyle yer ve imkan saglanmamast,
fiillerine istirak edilmemesi durumlarimin degerlendirilerek karar verilmesi’ne dair bir resmi
yaz1 teblg edildigi i¢in adi verilen kanallarin kendi kanal listelerinden c¢ikarildigim
duyurmustur.®® Ad1 gecen kanallar yayilarina devam etmekle birlikte sadece Dijitiik dijital yaymn
platformunun kanal listesinden ¢ikarilmistir. OHAL KHK’lari ile kamu gorevinden c¢ikarilan
kamu personelleri ise 08.10.2015 tarihi sonrasinda Samanyolu yayin grubundaki kanallar

35 AYM, E.1991/18, K.1992/20, K.T. 31/3/1992).
3 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/digiturk-bazi-tv-kanallarini-yayindan-kaldirdi/436314 , erisim tarihi
17.09.2021
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listesinden ¢ikaran dijital platform iiyeliklerini sonlandird1 ise FETO/PDY ile irtibatli ve iltisakli
gosterilmislerdir.

Bu noktada kisilerin yine bir niyet okuma ile bu tarih sonrasinda gesitli sebeplerle Dijitiirk
iiyeligini sonlandirmis olmalari, OHAL Komisyonu ve idari yargi mercilerince FETO/PDY ile
var oldugu iddia edilen irtibat ve iltisaki ile iligkilendirilmistir. Kisilerin Dijiturk aboneliklerini
gercekten adi gecen kanallar1 artik yayimlamayacagi i¢in sonlandirmis olmalar1 halinde dahi
aleyhe bir sonu¢ dogmamasi gerekirken bu konuda ekonomik veya sosyal ¢cok makul izahatlar
getirilmis olsa dahi bu kriterin kamu gorevinden ¢ikarma kararini mesru gostermek adina ret
kararlarina konu edildigini gdrmekteyiz. Omegin kisilerin “dijital platformun listesinden
¢tkarilan kanallar arasinda Yumurcak TV nin de yer aldigr,bu platforma ¢ocugunun bu ¢izgi film
kanalint rahat izlemesi i¢in abone oldugu, listeden Gikarilinca aboneligini devam ettirmesinin bir
anlami kalmadigr”  seklindeki son derece makul agiklamlarin dahi kabul gérmedigine sahit
olmaktayiz. Belirli bir zaman diliminde kisilerin bir televizyon platformuna aboneligini iicret
Odeyerek strdurmek zorunda birakilmasi, aksi takdirde nedeni ne olursa olsun silahli teror orgiitii
ile iltisakli ve irtibatli olma isnadina maruz kalmasi1 miilkiyet hakki, suclarin kanuniligi ve hukuk
devleti gibi bir¢ok anayasal ilke ve temel hakkin ihlaline yol acacak bir yorumdur. Haberlesme
Ozgiirligi tizerinde haksiz bir caydirici etki olusacak boylesi bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’nun “Abonelik sozlesmeleri” baslikli
52.maddesinde ve 24.01.2015 Resmi Gazete de Yayimlanan Abonelik Sozlesmeleri
Y 6netmeliginin s6zlesmenin feshi baglikli 22. Maddesinde ;

“... (4) Tiiketici, belirsiz siireli veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik
sozlesmesini herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin istedigi zaman
feshetme hakkina sahiptir. Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sozlesmesinde satict

veya saglayici_tarafindan _sozlesme kosullarinda degisiklik yapimasi _halinde de tiiketici
sOzlesmeyi _feshedebilir. ” Seklinde diizenleme bulunmaktadir. Goriilecegi iizere tuketiciler
abonelik sozlesmelerini hichir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin istedigi zaman
feshedebilir. Bu hak 6502 sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan kaynakli bir hak
olup, hakkin kullanilmasinin OHAL Komisyonu ve idari yargr mercilerince kisiler aleyhine
silahl1 terdr Orgiitiiyle iligkili kilinacak sekilde yorumlanmasi gayri hukukidir.

11. ByLoCK

1-Orgiit i¢i iletisim Waml kullammina dair;

Kurumu tarafindan kom§§\§1 intikal ettirilen personel bilgi dosyasinda FETO/PDY -
mensuplarinin orglit ici ilctisimdc@ndlklan “Bylock’™ programumin kullamcisi oldugunun -
belirtildigi, S
K

Ankara Cumhuriyet Bassavcxh{;@an ve igisleri Bakanh$ Emniyet Genel
Miidiirliigiinden temin edilen bilgilere gore; bagynrucunun 5071734071 numaraI! (-“.SM'ham
iizerinden 23.08.2014 tarihinden itibaren FETO@DY mensuplarinin orgit igi iletisimde
kullandiklan Bylock programint kendisinin kullandigid, tespit edildigi,
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ByLock en basit tabiri ile bir mobil uygulamadir. Sosyal medya uygulamalarinda oldugu gibi
ByLock uygulamasi da mesajlasma, sesli ve goriintiilii goriisme, dosya aktarimi, arkadas grubu
olusturabilme oOzelliklerine sahip bir uygulamadir. Her mobil uygulama gibi s6z konusu
uygulama da kendi giivenlik énlemlerini barimdirmaktadir. Ornegin; sosyal medya kategorisinde
yer alan WhatsApp isimli mobil uygulama, kullanicilarin kendi aralarinda yapmis oldugu

mesajlasma, sesli ve goriintiilii goriisme, dosya aktarimi, arkadas grubu olusturma gibi
ozelliklerinin tamaminda sifreleme algoritmasi kullanarak gizlilik ihlaline kars1 onlem almistir.
Konunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in halihazirda mevcut bulunan WhatsApp uygulamasi
tizerinden detaylandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Whatsapp uygulamasi icin s6z konusu giivenlik dnlemleri ile ilgili resmi sitesinde yer alan
aciklamalar soyledir:

“WhatsApp Messenger kullanarak bagka bir kisiyle sohbet ettiginizde,
WhatsApp’in uctan uca sifreleme 6zelligi kullanilir. Ugtan uca sifreleme 6zelligi,
gonderilen igeriklerin yalnizca siz ve iletisim kurdugunuz kisi tarafindan
okunabilmesini veya dinlenebilmesini saglar. Boylece WhatsApp dahil olmak
Uzere aradaki hicbir taraf gonderilen icerikleri okuyamaz veya dinleyemez. Bunun
nedeni, ugtan uca sifreleme 6zelliginin mesajlarimizi bir kilitle giivence altina
almasi ve kilidi agip mesajlar1 okuyabilmek icin gereken 6zel anahtarin yalnizca
mesajlarimizin alicisinda ve sizde bulunmasidir. Ustelik tiim bunlar otomatik
olarak gergeklesir: Mesajlariniz1 giivence altina almak i¢in herhangi bir ayar
etkinlestirmenize gerek yoktur. (...)

Ugtan uca sifrelenmis her sohbet, bu sohbette yaptiginiz aramalarin ve
gonderdiginiz mesajlarin ugtan uca sifrelendigini dogrulamak i¢in kullanilan 6zel
bir giivenlik koduna sahiptir. Bu kodu kisi bilgisi ekraninda hem QR kodu hem de
60 haneli bir numara olarak bulabilirsiniz. Her sohbetin benzersiz bir kodu vardir.
Gonderdiginiz mesajlarin ugtan uca sifrelenmis oldugunu dogrulamak i¢in bu
kodlar1 sohbet ettiginiz kisilerle karsilastirabilirsiniz. Giivenlik kodlari, sohbet
ettiginiz kisiyle paylastiginiz 6zel anahtarin goriiniir versiyonlaridir. (...)

Giivenlik, WhatsApp’in sundugu hizmetin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Bilgisayar
korsanlarinin ¢ok biiyiik miktarda 6zel veriyi yasa dis1 yollarla elde ettikleri ve
caldiklar bilgilerle insanlara zarar vermek i¢in teknolojiyi kotiiye kullandiklart
cok sayida ornekle karsilastik. Uctan uca sifreleme 6zelliginin entegrasyonunu
tamamladigimiz 2016 yilindan bu yana, dijital giivenlik daha da fazla 6nem
kazand1.” ¥’
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encryption/?lang=tr, Erisim Tarihi: 26.08.2021.

“Ustan uca sifreleme hakkinda”, https://faq.whatsapp.com/general/security-and-privacy/end-to-end-
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Yukarida goriilecegi iizere bir mobil uygulama, kullanicilarin bilgilerini korumak amaciyla almig
oldugu giivenlik tedbirlerinden bahsetmekte ve yontemlerini agikca belirtmektedir. Bu Ornekten
yola ¢ikarak ByLock uygulamasinda var olan gilivenlik Onlemlerine yer verelim. Uygulama
herhangi bir bilginin ag iizerinde iletimini saglarken “TCP” katmaninda sifreleme saglayan
“TLS” (Transport Layer Security) protokoliinii kullanmaktadir. Kisaca bu protokol istemci ile
sunucu arasinda giivenli iletisim saglamak, yani tigiincii tarafin bilgiye erismesini engellemek i¢in
kullanilmaktadir. Ancak bu protokoliin kullanilmasi yiizde yiiz giivenlik saglamamaktadir.
“Sniffer” dinleme olarak bilinen ve dinleme araclar1 kullanarak agdan gegen veri paketlerini
yakalama ve goriintiileme yontemi ile gizlilik ihlali olanaklidir. Tabi bu, i¢erigin ayrica sifrelenip
sifrelenmedigi ve hangi yontemle sifrelendigi ile dogrudan orantilidir.

ByLock programinin nereden, nasil ve ne sekilde temin edildigi, kimler tarafindan nasil
kullanildigina iligkin bilgilere yer vermek gerekirse, dncelikle bu program Google Play ve App
Store’da 2014 yilindan 2016 yilmin ilk aylarina kadar degisik versiyonlarla mevcut
bulunmaktaydi:

B Google Play = & iTunes Connect

m ' ’ oy
o

@ app status has changod 1o Roady for Salo
Jygulamalanm ng e app status has changod 1o Roady for Sal

Lock @
Number 12

’ BylLock : Chat & Call 3§§ 25?,;’,1;0",
- “Lock [ |
. = <
P
= Pk the
/ Google Play Google Play, 2008 ve 2012 yillar1 arasinda kullanilan eski adi Android

Market olan, Google’in Android isletim sistemi i¢in gelistirdigi bir paket
yoneticisi ve elektronik medya dagitim ve satis platformudur. Kullanicilarin Android SDK
yazilimi ile gelistirilen ve Google iizerinden yayimlanan uygulamalara goz atmasina ve bunlar
indirmesine olanak tanir. Android isletim sisteminin resmi uygulama magazasi olarak hizmet
vermektedir®,

App Store ayni sekilde iPhone gibi iOS igletim sistemine sahip cihazlar icin
uygulamalarin bulundugu resmi platformdur. S6z konusu platformlardan ByLock

38 “Google Play”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Google_Play, Erisim Tarihi: 26.08.2021.
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uygulamasini indirmek bir siireligine miimkiin olmustur. ByLock’un patent sahibi olan David
Keynes adli kisi, verdigi bir rOportajda programin Mart 2014’te App Store platformuna
yiiklendigini belirtmistir®®.

Uygulamanin kullanilabilmesi i¢in kullanic1 adi ve sifre belirlenerek kullanic1 kaydi yapilmasi
yeterlidir. Uygulama SMS, e-posta gibi onay gerektiren ti¢lincii faktor dogrulama yapmamakta,
kayit tamamlandiktan sonra dogrudan g¢alisabilmektedir. Uygulama, dogrudan telefon rehberine
erismediginden, programi halihazirda kullanan kisileri otomatik olarak gostermemekte, bununla
beraber caligabilmesi ic¢in herhangi bir sekilde referans alinmasiyla ilgili bir islevi
bulunmamaktadir. Asagida David Keynes isimli kiginin uygulama hakkinda vermis oldugu
bilgilere yer verilmistir®:

OCAK 2016’DAN BERiI KULLANILMIYORMUS

Keynes, ByLock’un baslangicta cemaat haberlesmesi amaciyla
tasarlanmadigini ancak zamanla bu sekilde kullanildigini
savunarak, “Tilki, Silikon Vadisi’nde ByLock'u satabilmek icin
kullanicilarini yayginlastirmak istemis olabilir” diyor.

Keynes, ByLock'un 600 bin kisi tarafindan indirildigini, kullanicilarin
cogunlugunun Tiirkiye, Suudi Arabistan ve iran'da yasadigini séyliyor.
Turkiye'dekilerin yuzde 90'inin cemaatci oldugunu ve ByLock’un cemaatin
haberlesme aracina dénistigini kabul ediyor. Fakat Ocak 2016'da itibaren
ByLock’un kullanim digi oldugunu, o tarih sonrasinda ve darbede
kullanilmadigini iddia ediyor. ByLock, Mart 2014°ten sonra Apple Store ve
Google Play adli online magazalarda kullanima aciimis. Uygulama icin ayda 29
dolar édedigini vurgulayan Keynes, altyapisi glclendirilip strimu
ylkseltilemedigi icin ByLock’un, 7 Eylil 2014'te App Store'dan kaldinldigin,
Google Play'de bir yil kalabildigini belirtivor. ByLock’un Google Play'de
yaklasik 500 bin, App Store'dan 100 bin kisi tarafindan indirildigini vurguluyor.
Ancak program, Apple Store ve Google Play’den kaldirldiktan sonra da farkli
internet sitelerinden indiriimeye devam etmis.

Uygulama Google Play Store ve App Store’dan kaldirildiktan sonra asagida liste halinde verilen
internet sitelerinde bulunmaya devam etmistir:

o https://apkpure.com/bylock-secure-chat-talk/net.client.by.lock

39 «fste ‘ByLock’ David Keynes”, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/iste-by-lock-david-keynes-40257030, Erisim
Tarihi: 26.08.2021.
O Age.
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o http://www.appszoom.com/iphone-app/bylock-ktlop.html

o https://www.technopat.net/sosyal/konu/ios-icin-bylock-kurulumu.279723/

o http://appcrawlr.com/ios/bylock

o https://www.mobbo.com/Android/App/net.client.by.lock/64212

o https://sensortower.com/android/us/by-lock/app/bylock-chat-call/net.client.by.lock/
o http://appcrawlr.com/ios/bylock#authors-description

o http://mobile.softpedia.com/android/app-lock-by-lock-app-master-android-review-3727.html
o https://apkdot.com/apk/by-lock/bylock/bylock-1-1-7/

o https://apkpure.com/bylock-secure-chat-talk/net.client.by.lock

o http://www.apkmonk.com/app/net.client.by.lock/

o https://m.downloadatoz.com/bylock-secure-chat-talk/net.client.by.lock/

ByLock programinin idare ve yargi organlarinca ele alinisindaki en temel sorun, bu programin
belirli bir yapimin kullanimina miinhasir olup olmadigidir. Mevcut ceza yargilamalarinda silahli
teror Orgiitline iiyelik sucundan tutukluluk veya mahkumiyet icin sadece ByLock kullanicisi
olmak yeterli goriilebilmektedir. Yargitay’a gore ByLock iletisim sistemi, FETO/PDY silahli
teror Orgiitli mensuplarinin kullanmalar1 amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu terdr 6rgiitiiniin
bir kistm mensuplar1 tarafindan kullanilan bir agdir ve orgiit talimati ile bu aga dahil
olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her tiirlii stipheden
uzak, kesin kanaate ulagtiracak teknik verilerle tespiti halinde kiginin Orgiitle baglantisim
gosteren bir delildir**. Anayasa Mahkemesi de ByLock uygulamasi kullanmanin veya kullanmak
tzere yiklemenin FETO/PDY silahli terdr orgiitiine ilye olmak bakimimdan kuvvetli belirti
olusturdugu kanisindadir®?,

Konuyu insan haklar1 ekseninde degerlendiren AIHM ise Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin
tespitlerinden ayrilmigtir. AIHM’e gore ByLock indirildigi veya yiiklendigi iddiasi tek basina
isnat edilen sucgun islenmis olduguna dair objektif gozlemciyi ikna edebilecek bir kanit olmayip
tutuklama igin aranan “makul siiphe” 6lciitiinii dahi karsilamamaktadir®®. ByLock kullanildig
iddias1 baskaca delillerle, 6zellikle mesajlasma igerikleri veya baglami ile desteklenmedikge esas
alinamayacaktir®. Bu karar ile Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin ByLock’a dair yukarida
anilan degerlendirmelerinin hukuka aykir1 oldugu ve artik bir gecerliliginin kalmadig1 sonucuna
varmak mimkdndr.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.04.2017 tarihli E:2017/956 K:2017/370 sayih karar1.
42 Aydin Yavuz ve digerleri, B. No: 2016/22169, 20.06.2017, § 267.

43 Akgln v. Trkiye, B. No: 19699/18, 20.07.2021, § 160, 182.

4 Akgln v. Turkiye, § 173.
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Yukaridaki gorsel, bir ceza dosyasina sunulan tespit ve degerlendirme raporundan alinmis olup
ByLock kayitlarinin mahkemelerce nasil ele alindigina carpict bir 6rnek teskil etmektedir.
Rapordan anlagildig1 lizere bu hesap hi¢ mesaj ya da e-posta gondermemis ve almamuis, hig
kimseyi arkadas olarak eklemedigi gibi kimse tarafindan da arkadas olarak eklenmemis,
uygulamaya hi¢ giris yapmamais, hi¢bir gruba katilmamus, hi¢bir sekilde aranmamis ve kimseyi
aramamistir. Hesabin sani@in kullaniminda oldugu sadece bu tutanagi diizenleyen polis
memurunun kullanici adi, sifre ve benzeri kayitlara bakarak edindigi kisisel degerlendirmesine
dayalidir. Teknik ve bilimsel bir tespit s6z konusu degildir. Ne var ki mahkeme, tespit ve
degerlendirme raporu ile acik¢a ciiriitiillen HTS kayitlarina dayanarak sanigin binden fazla kez
ByLock sistemine giris yaptigi gerekcesiyle mahkumiyet yoniinde hitkiim kurmustur. Silahli terér
orgiitii iiyeliginden cezalandirilan sanik, Ozel Harekat Sube Miidiirliigii’nde ¢alistigi sirada PKK
teror Orgiitiine kars1 yiiriitiilen oprasyonlarda ¢atisma soncunda gazi olup gegirdigi 27 ameliyatin
sonucunda %68 oraninda malul kalmig bir kisidir. Aym1 kigsinin OHAL Komisyonu'nun ret
kararina kars1 actigi davada karar veren idare mahkemesi, ceza mahkemesinin kararina atifla
davacmin ByLock kullanicist oldugu, dolayisiyla FETO/PDY ile irtibath ve iltisakli oldugu
sonucuna ulasmis ve davay1 reddetmistir. Mahkemelerin degerlendirmelerinin AIHM igtihadu ile
bagdagmadigi agiktir.
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12. ANKESOR VE SABIT HATLARDAN ARANMA KRIiTERIi

OHAL Komisyonu ve idari yargt mercilerinin OHAL KHK’lar1 ile ger¢eklesen kamu
gorevinden ¢ikarma islemleri ile ilgili bagvurularda ret kararlarini gerek¢elendirmek adina
kullandiklar1 enstriimanlardan birisi de bufe, market vb. yerlerde kurulu olan ve Ucretli olarak
kullandirilan sabit hatlar ile ankesorlii telefonlardan gelen aramalardir. Bunun temelinde ise
FETO/PDY 'nin 6zellikle askerlik meslegini icra eden kendi mesuplari ile bu yolla haberlestikleri
hususu yer almaktadir. Idare mahkemesinin bu ydndeki tespiti adli sorusturma ve kovusturma
makamlarinin ¢alismalarima dayandirilmakta, fakat idari yonden ret karari verilirken adli
sorusturma ve kovusturmalarin hukuken kesinlik kazanmalar1 beklenmemektedir.

Ret kararimi1 gerekcelendirmek igin kullanilan ankesor arama kayitlart sadece iletisim
trafiginden ibarettir. Iletisimin igerigine dair bir veri sunmamaktadir. Aramalar umuma agik
hatlardan gerceklestigi i¢in arayan kisinin kimligi de bilinenememektedir. Adli yargilmalar
acisindan HTS kaydi olarak ifade edilebilicek olan iletisim tarafiginin tiimiiyle yasal olmasi ve
hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi halinde dahi, istikrar kazanmis gecmis Yargitay
ictihatlarina gore bu kayitlar (goriismelerin igerigi bilinmediginden dolay1) tek basina, bir kisinin
sug isledigine veya suga istirak ettigine yonelik mahkumiyete yeter nitelikte delil olarak kabul
edilmemektedir.(YCGK 04.10.2011 tarihli, 2011/10-159E. 2011/202K.say1l1 ilami) Aleyhinde
usulline uygun temin edilmis olsa dahi HTS kayitlarindan baska delil bulunmayan kisi ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan "Siipheden sanik yararlanir" ilkesinin korumasi altindadir
ve cezalandirilamaz. Yani adli manada bahse konu HTS kayitlarindan sahsim aleyhine bir fiili
durum olusturulmasi miimkiin degildir. Adli manada bahse konu HTS kayitlarindan kisiler
aleyhine bir fiili durum olusturulmasi miimkiin degilken idari makamlarin bu konuyu kisilerin
aleyine netice verecek sekilde kararlarina gerekge yapmalar1 dikkate sayandir.

Cogunlugu Tirk Silahli Kuvvetleri'nde gorevli personel olan bagvurucularin ¢ok farkli
birimlerde ve gesitli poziyonlarda gorev aldigi, sayisiz goreve gittigi goz ardi edilmektedir. Gerek
1s gerekse de arkadaglik iligkileri dolayisiyla, baska herhangi bir kotii saik olmaksizin, salt sosyal
iliskilerin bir geregi olarak kurumus olabilecek iletisimin, salt FETO/PDY mensuplarinca gizli
haberlesme i¢in benimsenmis bir yontem olmasi dolayisiyla aleyhe yorumlanarak idari/adli
islemlerin sebebi olmasin1 hukukumuz agik¢a yasaklamustir. Icerigi bilinemeyen bu iletisimlerin
su¢ unsuru sayilmasinin 6nii agildiginda Tiirk idari teskilatinda belki de higbir memurun gorevde
kalmamasi1 gerekecektir. Bagvurucularla ilgili uyusmazliklara bakan hakimlerin dahi
basvurucunun iletisim kayitlarinin incelendigi doneme iliskin HTS kayitlarin1  ¢ikarip
inceledigimizde, sabit ve ankesoOrli hatlarla is ve sosyal iligkiler geregi goriismiis olmalarindan
dolay1 bagvruucu ile ayni1 kaderi paylasmalar1 gerekecektir. Bu ne kadar hukuk vicdanina sigan
hakkaniyetli bir durum olursa, basvrucularin is ve sosyal iligkileri neticesinde olusan HTS
kayitlar1 nedeniyle kamu gorevinden ihracinin mesrulastirilmaya calisilmasi1 da o kadar hukuk
vicdanina sigan/hakkaniyetli bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan iletisimin tespiti tedbiri ancak siipheli veya sanik konumunda olan kimligi
belirli ya da belirlenebilir Kkisiler hakkinda uygulanabilecektir. Bir baz istasyonu veya hat
iizerinden biitiin kayitlarin elde edilmesi seklinde, “trol ag1” metodu denilen toptanci bir bakis
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acis1 ile arama ve aranma kayitlarindan siipheliye veya saniga ulagilmasi CMK m.135’e aykiridir.
Hukuken kesinlesmemis bir ceza sorusturma ve kovusturmasi esnasinda elde edilen iletisim
kayitlarina dayali olarak kamu gorevinden ¢ikarma gibi agir bir idari yaptirimi1 mesru kilmak ise
gayri hukukidir.

Ankesor ve sabit hat aramalarina dayali olarak gergeklestirilen adli/idari yargilamalarda
isnada konu aramanin Orgiitsel faaliyet kapsaminda yapildigi ortaya konamadig,
ardisik/periyodik aramadan amaglanan faaliyetin (6rne8in  Orgiitsel toplant1) igerigi
belirlenemedigi halde aleyhe bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Kisilerin sirf
sabit/ankesorlii hatlardan, igerigi belirlenemeyen ve bagka somut delillerle de desteklenmeyen
“ardisik”, “periyodik” ve “tekil” aranmasinin bir terér Orgiitii ile baglantili oldugu anlamina
gelmeyecegi yiiksek yargi ictihatlarina da yansimistir. HTS goériismelerinin Orgiitsel nitelikte
olmadiginin ispatlanmasinin bagvuruculardan beklenmesi sugsuzluk/masumiyet karinesinin dogal
bir sonucu olan “iddia eden iddiasini ispatla yiikiimliidiir” ilkesini ihlal edecegi agiktir. Kisilerin
ankesOrlii/sabit hatlardan aranmasina iliskin ayrintilari net olarak hatirlamamasina aleyhine
olacak sekilde sonu¢ baglanmamalidir.

13. ADLi DOSYA SAFAHATI

OHAL Komisyonu ve idari yargi mercilerinin OHAL KHK’lar ile gergeklesen kamu
gorevinden ¢ikarma islemleri ile ilgili bagvurularda ret kararlarin1 gerekcelendirmek adina
kullandiklar1 kriterlerden bir digeri basvurucu ve davacilar hakkinda devam eden ya da
neticelenmis adli yargilama safahatlaridir. Bu noktada hukuka uygun olmadigi diisiiniilen
durumlar1 somut 6rnekleri ile agiklamak uygun olacaktir.

I- Adli sorusturn/kovusturma bilgileri;
UYAP"tan temin edilen bilgilerde: bagvurueu hakkinda sil;

: _ thh terdr Grgiivine Give olma
sugundan Istanbul Cumhurivel Bassaveihiindaki " ' -

N
2017765510 sayih sorustarmamin bulundugu

I- Adli sorusturma/kovusturma bilgileri;

UY AP tan temin edilen bilgilerde: basvurucu hakkinda silahli terér orgiitiine iiye olma
sucundan Sirnak 2. Agir Ceza Mahkemesindeki 2018/338 esas sayihh kovusturmann
bulundugu,

Yukaridaki gorseller OHAL Komisyonu tarafindan veirlen iki ayr1 ret kararindan
alinmistir. Goriildiigl lizere basvurucular hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilmadan 6nce ya da
sonra baslayan ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi, kamu gorevinden ¢ikarilma kararinin
hukuka uygun olduguna gerek¢e yapilmaktadir. Heniiz hukuken kesinlesmemis olan, ileride
basvurucunun lehine neticelenme ihtimali olan bir ceza sorusturmasinin ya da kovusturmasinin
mahkumiyet karariyla sonuglanacagi 6n kabuliiyle aleyhe yorumlanmas1 masumiyet kararini ihlal
eder. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan ve AIHS m. 6/2 ile giivence altina alian
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masumiyet karinesi uyarinca devam eden ceza yargilamasimnin kamu gorevinden c¢ikarma
isleminin sebebi olabilmesi i¢in isnat edilen sucu islediginin kesin olarak (kesinlesmis mahkeme
karariyla) tespiti gerekmektedir®®. Ankara Bolge idare Mahkemesi bu husustaki hukuka aykiriligi
su sdzlerle ortaya koymustur: “Igililer hakkinda terér orgiitii iiveligi kapsaminda acilmis olan
ceza davalarimin derdest yani kesinlesmemis olmast durumunda ise, - velev ki ilk derece ceza
mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri teror orgiitii iiyeligi sucunun unsurlarmmin sabit oldugu
yoniinde hiikiim kurmus olsun- masumiyet karinesi nedeniyle idari yargi mercilerinin soz konusu
cezayi dayanak alarak karar vermesi miimkiin goriilmemektedir”*°.

Hal boyle olmakla birlikte gerek OHAL Komisyonu gerek idare mahkemeleri
basvurucularin disiplin durumunu ceza yargilamasindan ayri olarak disiplin hukuku ilkelerine
gore degerlendirmememekte, aksine salt adli makamlarca ceza sorusturmasi baglatilmis olmasina
dayanarak kararlarim1 vermektedirler. Ret kararlarinda basvurucular hakkinda heniiz
kesinlesmemis olan ceza yargilamasi siirecine atifta bulunularak suclulugu kesinlesmis bir
mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucularin yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suclu
oldugu inancinin kararlara yansitilmasi nedeniyle masumiyet karinesi ihlal edilmektedir.

Ornek 1:

I- Adli sorusturma/kovusturma bilgileriz _
UY AP tan temin edilen bilgilerde: bagvurueu hakkinda silahli teror orgumune uyc ¢
1 3 = : vl corustUFmMAnIn
sugundan Osmanive Cumhuriyet Bagsaveih@indaki 2019/14332 sayih soruglurman

U R R Rl i Rl

Bu ornekte bagvurucu 08.07.2018 tarihli 701 sayili OHAL KHK’s1 ile kamu gorevinden
cikarilmig olup OHAL Komisyonu’nca goreve iade talebi 2019 yilinda baslatilan ceza
sorusturmasi gerekce gosterilerek reddedilmistir.

Ornek 2:

Yukanda agiklanan s6z konusu tespiti mesnetsiz birakacak somut herhangi bir bilgi ve
belgenin sunumadig;; aynca davact hakkinda Sanhurfa Cumhuriyel Basgsavciiginin
Sor.No:202 1/l say! dosyasinda teror Orgutu Uyeldl suguna istinaden sorusturmasinin
devam eltigi anlagtimaktadir.

Bu Ornekte ise basvurucunun, degil kamu gorevinden ¢ikarilma tarihinde, OHAL
Komisyonunu’nun ret karar1 verdigi tarihte bile herhangi bir ceza sorusturmas: bulunmamaktadir.
2021 yilinda baslayan ve OHAL Komisyonu’nun kararinda anilmayan bir ceza sorusturmasina
dayanarak idare mahkemesince davacimnin talebinin reddedildigi goriilmektedir. OHAL
Komisyonu ve idare mahkemesi, kisinin kamu gorevinden ¢ikarildigr 08.07.2018 tarihindeki
durumunu degerlendirip ona gore kabul veya ret karar1 vermesi gerekirken, kamu goérevinden

4Celik (Bozkurt) v. Turkiye, B. No: 34388/05, 12.04.2011, § 33.
46Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi’nin 24.04.2019 tarihli E:2019/432 K:2019/246 sayili karar1.
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cikarma isleminin tesis edildigi tarihte hukuk aleminde var olmayan, sonradan baslayan bir ceza
sorusturmasini kamu gorevinden c¢ikarma kararmma gerekce yapmustir. Benzer durumda olan
basvurucularin pek ¢ogu ceza sorusturmasi gizli yiriitiildiigli i¢cin haklarinda ceza sorusturmasi
yurlrildiigiini OHAL Komisyonu ya da idare mahkemesi karari ile 6grenmislerdir, dolayisiyla
bu hususta savunmalar1 dahi alinmadan haklarinda ret karar1 verilmistir. Sebep unsuru yoniinden
bastan itibaren eksik ve sakat bir idari islemin iptali gerekecegi i¢in, sonradan meydana gelen
gelismelere dayanarak daha onceki kamu gorevinden ¢ikarma islemine hukuki kilif giydirilemez.
Aktif memuriyeti devam eden biri hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi kamu gorevinden
cikarmay1 gerektirmedigi gibi kamu gorevinden ¢ikarma tarihinden sonra baslayan ancak OHAL
Komisyonu ya da idare mahkemesinin karar verdigi tarih itibariyle devam etmekte olan ceza
sorusturmasinin kamu gorevinden c¢ikarma islemini hukuka uygun hale getirmesi miimkiin
degildir.

Ornek 3:

Z-AAN sovusturma/kovasturma bilghilerd;

UN AP tan temin edilen bilgilerde; bagvuruen hakknda silabin terdr Grgdttine tiye olma

sugundon Kaheamanmarns 3. Agir Ceza Mahkemesindek: 2019248 esay sayil Kovugiurmanin
bulunduga,

I. Uyap kawitlan tzerinde yapilan incelemede; davaer haklanda FETO/PDY
silahh teriw orgiitine uye olma suclamasiyla yapilan kovusiurma sonucunda;
Kahramanmaras 3. Afu Ceza Mahkemesinin 15/03/2021 tarihli E:2019248, K:2021/84
sayith karam ile beraat karan verildifgi ve bu karara karsi istinal yoluna
basvurulmamasi lizerine beraat kKararinin kesinlestigi anlasilmsiir,

Yukaridaki gorseller aymi kisi ile ilgili OHAL Komisyonu ve idare mahkemesi
kararlarindan alinmistir. Bagvurucu 701 sayili KHK’nin ekindeki listede ismine yer verilmek
suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilmis olup OHAL Komisyonu basvrucunun kamu gorevinden
cikarildig: tarihteki durumuna gore karar vermesi gerekirken kamu gorevinden ¢ikarilmaya dair
KHK’nin yayimlandig: tarihten bir y1l sonra baglatilan ceza kovusturmasini gerek¢e yaparak ret
karar1 vermistir. OHAL Komisyonu’nun ret kararina karsi idare mahkemesinde agilan dava
stirerken davacinin ceza yargilamasi beraat karar1 ile neticelenmis ve bu karar kesinlesmistir.
Ortada hukuken kesinlesmis bir beraat karari olmasina ragmen idare mahkemesi davayi su
gerekceyle reddetmistir: “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde kamu gérevinden ¢ikarilma
nedenleri sadece teror orgiitlerine iiyelikle veya yardimla swirli tutulmamis, esasen ceza
yvargilamasinin ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve irtibatin varligi hali de kamu goérevinden
ctkarmamin  hukuki gerekceleri arasinda sayimistir. Bu nedenle, ilgililer hakkinda teror
orgutlerine iiyelik/yardim etme gibi suglamalarla acilan ceza davalarinda yapilan kovusturma
sonucunda ‘beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi’ gibi
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kararlar verilmis olsa dahi idari yargi yeri irtibat ve iltisak unsurlari yoniinden de islemi
incelemek zorundadir. Zira, irtibat ve iltisaka iligkin delillerin idari yargi yerince degerlendirilip,
sonucuna gore karar verilecegi aciktir”. Beraat ile neticelenmis ceza yargilmasma konu olan
hususlar, beraat karariin sihhatini sorgulama pahasina, kamu gorevinden ¢ikarma isleminin
mesruluguna ve davacinin kamu gorevine iade talebinin reddine gerekge yapilmistir. Halbuki
Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Disiplin su¢una ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni
oldugu hallerde disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmaziiklara bakan idari mahkemelerin fiilin
stibutuyla ilgili olarak ceza mahkemesinin ulastigi kanaate saygi gostermesi ve bunu
sorgulayacak ifadeler kullanmamast beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat
etmis olmasimin bir anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devletin diger
otoritelerinin beraat kararindan siiphe duyulmasina yol acacak big¢imde hareket etmekten
ka¢inmalart gerekir” ve “Masumiyet karinesine saygi gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi
durumlarda haksizlik teskil eden fiili isleyenin disiplin yéniinden yaptirimsiz kalmasini bile
haklilastiracak derecede onemlidir” *'. Buradaki giivence, hakkinda beraat karar1 verilen
ornekteki davaci agisindan da gecerlidir.

Ornek 4:

ldan wyargl yerinin ceza yargilamasinda wverilen nhal karardan bagimsiz olarak,
cumhuriyet bassaveiliklan tarafindan tespit edilen olgu ve delilleri de dosyadaki diger delillerle
bidikte davacinin teror omgutd ile irtibatt we iltisaki bulunup bulunmadigr yonunden
degerendirebilecegi acikbr. Dosya igerigine gore davacinin, Mersin  Cumhuriyet
Bassavcilgi'nin SorNo:2019/28360 wve 2021/6144 sayih dosyasinda, Ankara Cumhuriyet
Basgsavcihign 2017/68532 hazirlik numarah dosyasi kapsaminda ele gecirilen emniyet teskilat
personeline ait orgut arsivinde bulunan detay bilgisinde: EA seviyesinde kodlandinlmisg
durumda oldugunun telspit edildigi ancak FETO/PDY silahh terér orgltine Uye olma sugu igin
hakkinda kovusturma acilmasina yeter delil elde edilemediginden kovusturma yapilmasina yer
omadigina karar wverildigi anlasiimakta ise de, teror orgutd tarafindan, orgutiun mahrem
yapilanmas iginde kodlandirlmis olmasinin ceza yargilamasindan bagimsiz olarak davacinin
teror orgltuyle irtibati ve iltisaki yonlinden Mahkememizece hukme esas alinabilecegi aciktir.

Bu durumda, davacinin durumunun degerlendirimesinde ve hukme esas alinabilecek
nitelikte gorulup yukanda aktarilan Komisyon tespitleri ile davac ile ilgili ceza yargilamasinda
elde edilen deliller bidikte dikkate alindiginda, davacinin FETO/PDY terdr orgltl ile en az
itibat derecesinde baginin oldugu sonucuna vanldigindan davacinin basvurusunun reddine
iliskin dava konusu Komisyon kararinda hukuka aykinhik gordlmemistir.

Yukarida beraat karari ile neticelenmis adli dosyalara dair idari yargi mercilerinin bakis
acisinin ne olmasi gerektigine dair agiklamalarimiz hakkindaki ceza sorusturmasi kovusturmaya
yer olmadigina dair karar ile neticelenen bagvurucular agisindan evleviyetle gecerlidir. Zira bu
kisilerin ceza sorusturmasindaki siiphe yogunlugu dava agacak seviyeye dahi ulasmadan siire¢
lehe sonu¢lanmistir. Aktif memuriyeti devam eden biri hakkinda baglatilan ceza sorusturmasinin
kovusturmaya yer olmadig: karar1 ile neticelenmesi kamu goérevinden ¢ikarmay1 gerektirmedigi
gibi bagvurucu hakkinda lehine olacak sekilde kovusturmaya yer olmadig: karari ile kapanmis
olan ceza sorusturmasinin da masumiyet karinesi nedeniyle verilen ret kararina gerekge
yapilabilmesi ve kamu gorevinden ihra¢ islemini hukuka uygun hale getirebilmesi miimkiin

4"Huseyin Sezer, B. No: 2016/13566, 02.07.2020, § 55, 59.
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degildir. Nitekim idare mahkemesi heyeti de bu konuda hukuki goriis birligine varamamis olup
asagidaki azlik oyundan dolayi ret karar1 oy ¢oklugu ile alinabilmistir:

KARSI OY(X)

Davact hakkinda Mersin Cumhuriyet Bassavcilhigi'mn Sor.NMo:2019/28360 wve
2021/6144 sayil dosyalannda hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi
wve davaci hakkinda yurdtdlen herhangi bir adli tatbikatin bulunmadigr gordlmuastur.

2-Davacinin, Ankara Cumhuriyvet Bassavcihg@i'min 2017/68532 hazirhk numarall dosyasi
kapsaminda ele gecgirilen micro SD kartin Uzerinde yvapilan incelemede Emniyet Mahrem
Yapilanmasi kapsaminda Emniyet Genel Middrligld personelinin FETO/PDY Silahh Terdr
Orglitl dyeleri tarafindan kodlanmis durumda oldugu gorilmistir.

3-Davacinin, FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati aldugu gerekcesiyle kapatilan
sirkete odeme bilgisinin bulundugu gdérdlmdstdr.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirlmesinden, davacinin FETO/PDY 've
aidiyeti, iltisaki wveya irtibatt oldugu gerekgesiyle kapatlan sirkete odeme bilgisinin
bulunmasimin FETO/PDY ile itibat veya iltisakimi ortaya koymadidi, bununla birlikte Ankara
Cumhuriyet Bassavcihgi'mn 2017/68532 hazirhk numarah dosyasi kapsaminda ele gecirilen
micro SD kartin dzerinde yapilan incelemede Emniyet Mahrem Yapilanmas: kapsaminda
Emniyvet Genel Midlrddgld personelinin FETO/PDY silahh terdr érgitl lyeler tarafindan
davacinin kodlanmis durumda oldugu gorilse de bu sebebin FETO/PDY ile "iltisak" ya da
"itibat" hususunda hukme esas teskil edebilmesi icin "Garson" kod isimli gizli tamik tarafindan
sunulan micro SD kartin incelenmesi sonucunda hazidlanan wve dosya kapsaminda bulunan
Ver inceleme Raporundaki bilgilerin somut bilgi ile giivenilir ve hukuken denetlenebilir nitelikte
ek delillerle dogrulanmasi gerektigi, gizli tamktan elde edilen werilerin haricen
delillendirimedikce dava konusu isleme bizzatgerekee teskil edemeyecegi sonug ve kanaatine
ulasiimaktadir.

Bu itibarda, dawvalh idarece dawva konusu isleme gerekege olarak sunulan werilerin
davacinin FETO/PDY silahl terdr drgltiiyle irtibat veya iltisakin varhigina kanaat getirilmesine
yeter dizeyde ve esikte olmadigr sonucuna wvanldigindan, davacinin kamu gorevine iade
ediimesi talebiyle Olagan(sti Hal Islemler inceleme Komisyonuna yaptigi basvurunun reddine
iligkin islemde hukuka uyarhik bulunmadigr ve dava konusu islemin iptali gerektigi gordstyle,
aksi yondeki karara katilmiyorum.

111. ORGUTUN NIHAT AMACININ ORTAYA CIKIS TARIiHi SORUNU (17/25 ARALIK
2013 TARIHININ MiLAT OLARAK KABUL EDIiLMESI)

Tiirkiye'de ¢cok uzun yillardir faaliyetlerine sivil toplum hareketi olarak devam eden ve
son yillarda Fetullahg1 Teror Orgitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bu yapiya iligkin olarak {ilke genelinde acilan ¢ok sayidaki davadan biri, Erzincan
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16/6/2016 tarihinde karara baglanmistir (E.2016/74). Anilan
kararda FETO/PDY'nin 6zellikle yarg1 ve emniyet birimleri ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK)
orgiitlendigi, devletin hiyerarsik yapis1 disinda ayr1 bir yapilanmaya gittigi belirtilmis; bu itibarla
yapilanmanin silahli bir teror orgiitii oldugu ilk kez kabul edilmistir. (Aydin Yavuz ve digerleri, §
22,32) Ilgili karar hukuken kesin olmayan, kanun yolu denetimine tabi bir ilk derece mahkemesi
karar1 olup Yargitay’in Giilen Cemaatini’nin 5237 sayili TCK'min 314/1-2 maddesi
kapsaminda silahl1 bir teror 6rgiitii olduguna dair kesinlesmis karart ise 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrasindadir.*® Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi gesitli riitbe ve gorevlerdeki askeri
personelin katildig1 ve agir silahli giiciin yogun sekilde kullanildig1 bir darbe tesebbiisiiyle karsi
karstya kalmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, 88 15-17). Kamu makamlar1 ve sorusturma mercileri

8 Yargitay 16.Ceza Dairesinin 24.04.2017 tarih, 2015/3-2017/3 sayili karari
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-olgusal temellere dayanarak- tesebbiisiin arkasinda ~ FETO/PDY'nin oldugunu
degerlendirmislerdir.

15 Temmuz 2016 tarihine kadar kamuoyunda uzun yilar Giilen Cemaati, 2014 yilindan
itibaren ise Paralel Devlet Yapilanmasi/ Legal Goriiniimlii illegal Yap: gibi isimlerle bilinen bu
yapilanmaya, dogrudan miisebbibi gosterildigi bir toplumsal/siyasal siddet eylemi bulunmamakla
birlikte bu tarihteki darbe tesebbiisii ile baglantili gosterildikten sonra (bu yapi ile gegmiste
iliskili bulunanlar da dahil olmak iizere) toplumun her kesiminden tepki gelmistir. 15 Temmuz
2016 tarihi itibari ile de hem adli sorusturmalar kapsaminda yogun bir tutuklama dalgas1 baslamis
hem de 20 Temmuz 2016’da ilan edilen OHAL ile birlikte ¢ok sayida kisi peyderpey kamu
gorevinden ¢ikarilmistir. Cebir ve siddet kullanmak Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesine
gore teror Orgiitlerinin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Fakat toplum bu yapilanma ile toplumsal
ve siyasal maksatl siddeti ilk kez 15 Temmuz 2016 tarihinde bir arada goérmiis olmasina ragmen
bu yapi ile kurulan iligkinin adli veya idari anlamda kisiler aleyhine sonu¢ dogurdugu tarih olarak
ise 17-25 Aralik 2013 tarihi baz alinmigtir. TUrk hukukunda bir yapinin teror orgiitii olarak tespiti
ancak yargi karartyla miimkiindiir. Bir su¢ Orgiitii, bastan itibaren su¢ islemek {lizere kurulmus
illegal bir yap1 olabilecegi gibi legal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum 6rgiitliniin
sonradan bir sug orgiitiine hatta teror orgiitiine donlismesi de miimkiindiir. Bu kapsamda 6nceden
var olan ancak hakkinda karar verilmedigi i¢in kamuoyu tarafindan varligi bilinmeyen bir
yapilanmanin teror orgiitii oldugunun tespit edilmesi de yine mahkemeler tarafindan verilecek
Karara baglhidir®® Bunun bir yansimasi olarak kamu gorevlileri agisindan da bir terdr orgiitii ile
iliskili oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarma karart alabilmek, iliskili olunan yapinin
teror orgiitii oldugunun yargi karari ile tesciline bagli olmalidir. Peki hakkinda heniiz silahl1 teror
orgiitli olduguna dair bir yargi kararinin bulunmadig1 17/25 Aralik 2013 tarihinden, Yargitay’in
kendisini silahl1 bir terdr orgiitii olarak kabul ettigi tarihe kadar bu yapi ile iligkili olmak neden
kamu gorevinden ¢ikarma gibi agir bir sonucu dogurmaktadir?  Bu hususta neden
FETO/PDY ’nin silahl1 bir terdr rgiitii oldugunun kabul edildigi yargr kararmn tarihi degil de
17-25 Aralik 2013 tarihi milat alinmaktadir?

Bazi kamu kurumlarina ve savciliga yapilan riigvet, gorevi kotiiye kullanma ve ihalelere
fesat karistirma ihbart iizerine 13 Eylil 2012, 21 Eyliil 2012 ve 14 Subat 2013 tarihlerinde
baslatilan sorusturmalar {izerine 17 Aralik 2013 tarihinde siiphelilerin ev ve isyerlerinde arama
yapilarak ele gecirilen c¢esitli esya ve paralara el konulmus ve 25 Aralik'ta Saver Muammer
Akkas tarafindan yolsuzluk ve riisvet iddiasiyla baglatilan sorusturma kapsaminda
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in oglu Bilal Erdogan't siipheli sifatiyla ifadeye ¢cagirmak tizere
bir belge hazirlanmistir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Organize Suclarla Miicadele ve Mali Sube
Miidiirliigii ekipleri tarafindan gergeklestirilen sorusturmada aralarinda is adamlari, biirokratlar,
banka miidiirii, gesitli diizeyde kamu gorevlileri ve 61. Tirkiye HukOmeti kabine tyesi dort
bakan ile ii¢ bakan ¢ocugunun oldugu kisiler hakkinda "riisvet, gorevi kotllye kullanma, ihaleye
fesat karistirma ve kacakc¢ilik" suglarini isledikleri iddias1 yer almistir. Sorusturmalarin ardindan
Egemen Bagis Avrupa Birligi Bakanhigi gérevinden alinmus, Icisleri Bakani Muammer Giiler,
Ekonomi Bakani Zafer Caglayan, Cevre ve Sehircilik Bakanm1 Erdogan Bayraktar bakanlik

4 Adnan Sen (B. No: 2018/8903)
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gorevlerinden istifa etmislerdir; Bayraktar ise milletvekilliginden de ayrica istifa etmistir. 5 Ocak
2015'te TBMM'de yapilan oylamada eski bakanlarin Yiice Divan'a gonderilmemesine karar
verilmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan baglatilan sorusturmay1, hilkimeti ve ekonomiyi zor
duruma diisiirmek amaciyla yapilan bir operasyon olarak nitelendirmis ve gozaltilarin se¢ime az
bir zaman kala yapilmasma dikkat ¢ekmistir. Ayrica kisa siire Once Gulen Hareketi'yle,
dershaneler hakkinda yapilacak olan diizenleme sebebiyle gerginlik yasayan hiikGimet,
sorusturmalarin bu gerginlikle ilgili oldugunu ve Yargi ile Emniyet'te bulunan Giilen hareketine
bagli personel tarafindan, yine Giilen Hareketi'nden gelen talimat {izerine bu sorusturmanin
baslatildigin1 iddia etmistir. Ilerleyen giinlerde, sorusturmanin bir siyasi operasyon oldugunu
iddia eden ve Giilen Hareketini hedef gosteren hiikiimet yetkilileri, hareketin yiirlitme ve yargi
icine sizdigin1 ve bir "paralel devlet" hiiviyetini aldigim1 iddia etmistir. Gozaltilarin
baslamasindan kisa siire sonra da, iddia edilen paralel devlet yapilanmasina 6nlem gerekgesiyle
Emniyet'te, Yargi'da ve TIB, TRT, BDDK gibi bazi kamu kurumlarinda bircok personel
gorevden almmis veya personelin gorev yeri degistirilmistir.*

Ozetle AK Parti-Giilen Cemaati Catismasi olarak da anilan 17-25 Aralik Siireci;
onderligini Fethullah Gilen'in yaptigi Gilen hareketi ile AK Parti hitkiimeti arasinda yasanan,
medya, sosyal medya, emniyet, yargi ve yasa degisiklikleri yoluyla genisleyen c¢atismalar sureci
olup dershanelerin kapatilmasi yoniindeki girisimler ve 3 bakanin istifa etmesine neden olan 17
Aralik yolsuzluk sorusturmasi ile agik bir ¢atismaya doniismiis, AK Parti'nin ¢ok sayida polisi
gorevden almasi, sosyal medyaya diisen tape kayitlari ve HSK kanununun degistirilmesi ile
devam etmistir.

Iktidar partisine mensup birgok siyasetciyi de kapsayan bu operasyonlarmn
gerceklestirildigi 17/25 Aralik 2013 tarihi, 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminden sonra
orgiitiin gergek yliziinlin/nihai amacinin ortaya ¢iktigi tarih olarak kabul edilmistir. 15 Temmuz
2016 sonras1 gergeklesen adli sorusturmalar ile OHAL kapsamindaki kamu gorevinden ¢ikarma
kararlarina, kisilerin 17/25 Aralik 2013 sonrasinda gergeklestirdikleri bircok legal faaliyet
dayanak olusturmustur.  Bu noktada Yargitay da, yapilan bu operasyonlar1 siyasi iktidari
devirmeye ve anayasal diizeni ele gegirmeye yonelik bir eylem olarak kabul etmis, “ gayri
hukuki iletisim dinlenmesi kararlar1 araciligiyla elde edilmis hukuka aykir1 bulgulara dayandig:
ve su¢ unsurlariin da olusmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig: kararina konu olan”
olarak niteledigi 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar1 hatta daha da oncesine giderek Milli
Istihbarat Baskan1 Hakan Fidan ve baz1 MIT gorevlilerinin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’nca
ifadeye cagrildigi 7 Subat 2012 tarihini ORGUTUN NIiHAI AMACINININ ORTAYA CIKTIGI
TARIH olarak kabul etmistir.** Ancak hiikiimet yetkililerinin de sdylemleri dogrultusunda OHAL
Komisyonu ve idari yarginin 17/25 Aralik 2013 tarithini milat kabul ettigini, bu tarih 6ncesi ve
sonrasindaki ayni faaliyetler i¢in farkli kararlar verildigini gérmekteyiz. Bu yaklasimin hukuki
bir karsiliginin olup olmadiginin ya da siyaset kurumunun ve yiiriitme erkinin yargi tizerindeki
etkisi dolayisiyla m1 kabul gordiigiiniin anlasilabilmesi i¢in 17/25 Aralik 6ncesi siiregteki Giilen
Hareketi ile siyasal iktidar iliskisinin tiim boyutlari ile ele alinmas1 gerekmektedir.

50 https://tr.wikipedia.org/wiki/17-25 Aral%C4%B1k Yolsuzluk ve R%C3%BC%C5%9Fvet Operasyonu,
erisim tarihi 21.09.2021
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Fetullah Giilen liderligindeki yapilanma, 2013 yili sonlarina kadar basta “Cemaat” ve
“Giilen Cemaati” olmak iizere, “Fethullah Giilen Cemaati”, “Fethullah¢1 Yapilanma”, “Fethullah
Giilen Orgiitii”, “Camia”, “Hizmet Hareketi”, “Goniilliiler Hareketi” vb. ifadelerle anilmustir. 17-
25 Aralik siirecinden itibaren ise “Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)”, “Legal Goriiniimlii illegal
Yap1” ve “Fethullahg1 Terér Orgiitii (FETO)” olarak anilmaya baslanmustir. Tiirkiye’nin son
ceyrek asrina bakildiginda ‘Islami cemaat’ denince akla ilk (ve hatta kimi durumda tek) olarak
Gililen cemaati gelmistir. Bu hareketin bu kadar etkili olmasinin en 6nde gelen nedeni, hig
sliphesiz ki egitim alaninda gostermis oldugu basarilarindan kaynaklanmaktadir. Gilen
cemaatinin gucl, daha ¢ok pozitif bilimler ile yabanci dil temelinde varlik gosteren ortadgretim
kurumlarindan (kolejlerden) ve Ogrencileri degisik okullara hazirlayan dershanelerden
gelmekteydi.®? Bugiin FETO olarak tanimlanan grubun/ yapinin kamuoyunun genelinde ¢ok uzun
yillar boyunca olumlu ifadelerle anilmasinin temelinde yatan ana unsurun ilk elde “din” olgusu
oldugunu sdylemek miimkiinse de, siyasi goriis ve dini inang diizeyi ¢ok farkli daha genis bir
kitle tarafindan ‘“kabul gormesi”nin altinda yatan ana etkenin, egitim-Ogretim alanindaki
faaliyetleri oldugunu belirtmek gerekir. “Cemaat” okullarinin iilke kamuoyunda en genis sekilde
kabul ve kiymet gormesi ise, yurt disinda 1990’larin baslarinda kurulmaya baslayan ve basarili
orneklerle her yil sayilarni biraz daha artiran okullar agilmasiyla gerceklesmistir.>® Milli
Istihbarat Teskilat1 tarafindan Meclis Arastirma Komisyonu’na sunulan 22.05.2017 tarihli ve
10.000.06.000.105.2/50-97549206 sayili resmi yaziya gore bu yapinin sadece yurt disinda okul
oncesi, ilk ve orta Ogretim ile TUniversite olmak iizere 1000 civarinda egitim kurumu
bulunmaktaydi. Agirlikli olarak 'yurtdisindaki Tiirk okullari' olarak adlandirilan bu okullar,
sadece AKP doneminde degil, ondan onceki hiikiimetler tarafindan da 'Tiirk kiiltiiriiniin tesvik
edildigi' egitim kurumlar1 olarak goriiliiyordu. 2002'de AKP'nin iktidara gelmesinden sonra ise,
hiikkiimetin aktif dis politikasinin, Tiirkiyenin dis ticarete ve uluslararasi yatirima odaklanan
ekonomi politikasinin da 6nemli araci olarak goriilmeye baslandilar. 1990'lardan 2013'e kadar
Tiirk yetkililer, ayn1 llkelere yaptiklar1 ziyaretlerde bu okullarin desteklenmesi i¢in girisimde
bulunmaktaydi. Fethullah Giilen baglantili okullar1 inceleyen akademisyen Bayram Balci, Tiirk
devleti ile okullar arasindaki iligki i¢in 'Tiirkiye'nin yumusak giiciiydii' seklinde belirtmis ve bu
destegin AKP iktidarinda arttigina dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye'nin bazi iilkelerde devletin gliciiniin
yetmedigi yerlerde Cemaat'in okullar1 ve sirketleri vardi. Ciinkii bu okullarla 6zellikle Afrika gibi
kitalarda yeni pazar firsatlar1 bulmuslar, bir¢cok sirket kurmuslardir. 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast yoneticileri hakkinda sorusturma baslatilan TUSKON da, Tiirk ve Afrikali isadamlari igin
diizenledigi ortak forumlarla bu iligkilerin gelisiminde biiylik rol oynamistir. Afrika kitasi ile
Tiirkiye arasindaki ticari ve diplomatik iligkilerin gelisimi bu okullarin sayisinin artmasi ile dogru
orantili bir seyir izlemistir. Istatistiklere gore, Sahra Colii Altindaki Afrika iilkeleriyle 2000
yilinda yaklasik 750 milyon dolar olan ticaret hacmi, 2015-16 yilinda 20 milyar dolar civarina
ylikselmistir. Tirkiye'nin 2002 yilinda Afrika'da 12 biiytikelciligi, 2 baskonsoloslugu varken,
2015'te Afrika'daki biiyiikelgilik sayis1 39, baskonsolosluk sayist da 4'e ¢cikmistir. Afrika'da bu

52 https://tr.boell.org/tr/2014/06/16/akp-gulen-hareketi-ekseninde-turkiyenin-yakin-gelecegi-yayinlar,
erisim tarihi 22.09.2021
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Faaliyetlerinin Tiim Yonleriyle Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Tlrkiye Blylk Millet Meclisi, Mayis 2017,
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etkinlikler ise, Fethullah Giilen baglantili kurumlarin da bolgedeki faaliyetleriyle ortiismektedir.
Okullar, Fethullah Giilen Cemaati'nin milletleraras1 kurdugu agin ekonomik temellerinden biri
olmasinin yani sira, Cemaat'in din anlayisi ile ideolojisinin de yayilmasi i¢in de alan saglamistir.
% Cemaatin basin-yayin kurumlarinin faaliyete gegmesi ve kamuoyunda bilinirligi arttikga dinler
ve kiiltiirler aras1 diyalog faaliyetleri, sosyal yardim amacli vakif ve dernekleri ile ticari faaliyet
hastaneler, finans ve sigortacilik kurumlart gibi kuruluslari faaliyete gecerek yayginlik
kazanmistir

Yukarida detayli bir sekilde ifade etmeye ¢alistigimiz husus 2002-2013 yillar1 arasinda
Giilen cemaati ile mesru hiikiimet arasindaki iligkinin kazan-kazan prensibine dayandigidir.
Giilen cemaatinin hep bir gizli ajandasinin bulundugu, dini teblig faaliyetini toplumsal mesruiyet
vitrini olarak aragsallastirdigi, asil maksadinin devlet mekanizmasinin tamamina hakim olarak
gizli bir iktidar olarak iilkeyi geri planda yonetmek oldugu hususu sadece 2013 yilindan 6nce dile
getirilen bir husus olmamistir. 22 Agustos 2000 tarihinde Fethullah Gilen aleyhine laik devlet
yapisini degistirerek dini kurallara dayali bir devlet kurmak suguyla dava ac¢ilmis, Mart 2007'de
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Terdrle Miicadele Yasasi geregince sucun
olugsmadigr hilkkmiine vararak, sanik Fethullah Giilen'in atili sugtan beraat karar1 verilmigitr.
Haziran 2008'de de Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan Giilen'in beraati oybirligiyle
onanmigtir. Bu tartigmalar yarginin verdigi bu kararla da durulmamis devam etmis, yer yer
TBMM’ye de sirayet etmis, Ancak yapinin tehlikeli oldugu iddiasinda bulunan muhalif
milletvekillerine dahi iktidar partisi tarafindan ¢ok sert sozler sdylenmis Giilen Hareketinin
iilkeye hizmet ettigi iddialarin1 iktidar defalarca dile getirmistir. Hatta &yle bir pozisyona
gelinmistir ki; Adalet Bakanligi gorevinde bulunan Bekir Bozdag ‘* 24.03.2011 tarihli TBMM
Genel Kurul konusmasinda ‘’Fetullah Giilen bu iilkenin yetistirdigi degerli bir kiymettir.
Seversiniz sevmezsiniz ama degerli bir insandir bilge bir insandir bu iilkenin milli ve manevi
degerlerine bagli bir nesillerin yetismesi i¢in hizmetini yapryor. Her seyi de acik devletin
denetimi gozetimi altinda acik her seyi gz oniinde olan yapilan hizmetlerine baktiginizda siz
buna hakkinda herhangi bir savcinin iddiast mahkumiyet karart olmayan birine ¢ete diye itham
ederseniz ona karsida biiyiik bir haksizlik edersiniz. ** seklinde beyanda bulunmustur.

O donem Giilen cemaati hakkindaki “gete” tanimlamasinin odagindaki en biiyiik
etkenlerden biri bu yapiya mensup kisilerin yargi ve emniyet camiasinda gii¢lii bir hale geldigi ve
kendilerinden olmayan askeri personelin tasfiyesi icin Ergenekon ve Balyoz olarak bilinen
operasyonlarin bu yapiya mensup kisilerce kendi amaglar1 dogrultusunda yiiriitiildiigii iddias1 idi.
Bu davalarda biiyiik kism1 askeri personel olan ¢ok sayida kisi 2003-2004 yillarinda mevcut
hikameti silah zoru ile devirip anti-demokratik yollarla devlet idaresini ele gecirmeyi planlamak
ve bu cergevede Sarikiz, Ayisigl, Yakamoz ve Eldiven kod adli darbe planlarini hazirlamakla
suclanmigslar, aralarinda Genelkurmay Bagkanligi ve milletvekilligi de yapmis askeri sahislarin da
bulundugu saniklar hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimleri ilk etapta adli yargida
kesinlesmistir. Ancak 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasi, saniklarin uzun tutukluluk siireleri
nedeniyle Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuruda bulunmasi neticesinde AYM,
saniklarin haklarmin ihlal edildigine karar vermis, bu karar {izerine Yargitay yerel mahkemenin

54 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37446728 , erisim tarihi 22.09.2021
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mahkumiyet kararin1 bozmus yeniden yargilanmalarina baslanilmistir. Ancak yarginin heniiz
nihai noktada kararin1 vermedigi, hatta bu operasyonlarin kumpas oldugu iddiasinin ulusal basina
yansidig1 donemde Bagbakan olarak gorev yapan ve suan Cumhurbaskani olan Recep Tayyip
Erdogan *’Bu operasyonlar: yapanlara sayginiz olsun’’ *’ Ben bu davamin savcisiyim’
seklinde beyanat vermistir. Yine Donemin Basbakan yardimcist Yalgin Akdogan’in 6. Agustos
2013 tarihinde “Ergenekon davasi cumhuriyet tarihinin en biiylik hukuki hesaplasmasidir”
seklinde sosyal medya paylasimlari: olmustur.

’

Giilen cemaati kurumsal anlamda da AK Parti doneminde giiclenmis ve bu dénemde
biiyiik ticari atilimlar gergeklestirmistir. Oyle ki Giilen Cemaati ile iliskili bir katilim bankas1
olan Bank Asya, iilkedeki en biiylik mevduata sahip katilim bankasi olarak 2008 yilinda TFF
Birinci Lig’e ana sponsor olmustur.’® Giilen cemaatin her alanda biiyiirken/genislerken ihtiyaci
olan kamusal destek ise aralarindaki kazan kazan iligskisinden otiirii Ak Parti tarafindan
karsilanmistir.  Yurt disindaki okullarinin dahi acilislar1 Ak Partili Bakanlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Ak Parti’ye yakinligr ile bilinen Gazeteci Abdiilkadir Selvi, 2014 yilinda
yazdig1 bir yazida Giilen Cemaati’nin Ak Parti déneminde 15 kat biiyiidiigiinii aktarmistir.>” “’Ne
istediler de vermedik’’ seklinde beyan1 bulunan Cumhurbaskani da bu durumu teyit etmektedir.
17/25 Aralik siireci dncesinde gerek siyasi iktidart elinde bulunduranlar gerekse halk tabani,
yapinin illegal bir faaliyette bulunduguna yonelik hicbir islemle karsilasmamistir. O tarihlerde
yine bu minvalde devletin resmi kurumlarinca baslatilan herhangi bir sorusturma veyahut
actklama da bulunmamaktadir. Iktidar partisinin tim mensuplarinin hararetle destekledigi,
devletin tesvik ve kredilerinden de faydalanan bu yap1 2014 yilina kadar sadece cumhuriyetgi ve
sekiiler yapilar tarafindan riskli goriilmiistiir.

Ak Parti’nin iktidara gelmesi ile Tiirkiye’de siyasi krizler artmis ve darbe planlarinin,
muhtiralarin goriildiigii bir donem baslamistir. 367 krizi, Ergenekon Davalar1 ve AK Parti’ye
yonelik kapatma davasi basta olmak lizere Tiirkiye nin giindeminde olan pek ¢ok meselede Ak
Parti ve Giilen Hareketi birlikte hareket etmislerdir. Bu krizler doneminde iki tarafin kamusal
alanda birbirini desteklemesi siyasal alandaki dengeleri degistirmis ve taraflar adeta gii¢ birligi
olusturmusglardir. 90’11 yillarin bastirilmis iki hareketi siyasette kendilerine bir alan bulmus ve
birlikte hareket ederek her gecen giin daha da biyiimiislerdir. Ak Parti iktidarinin ilk yillarinda
ozellikle Fethullah Giilen Hareketi ile yakin iliskiler kurmasi askeri yetkililerin yogun
elestirilerine neden olmustur™®. Fethullah Giilen Hareketi’nin daha once farkli donemlerde ortaya
cikan siyasi konjonktiirler ile iyi iligkiler kurdugu diistiniildiigiinde Ak Parti-Giilen Hareketi
iliskisinin normal karsilanabilecegini soylemek yerinde olacaktir. Fakat burada 6nem teskil eden
husus Ak Parti’nin Giilen Hareketi ile iliskilerini gelistirmek adina yogun bir ¢aba sarf etmis
olmasidir.

55 'Evet Ergenekon'un savcisiyim' - Son Dakika Siyaset Haberleri (gazetevatan.com)

56 TEF 1. Lig’in yeni sponsoru Bank Asya (hurriyet.com.tr)

57 Abdiilkadir Selvi: AKP déneminde cemaat en az 15 kat biiyidii (t24.com.tr)
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Konuya Cumhurbaskan1 Erdogan 6zelinde bakilacak olursa 2012 yilinda Erdogan’in
Tiirkge Olimpiyatlarina katilmas: ve Fethullah Giilen’i "Gurbet hasrettir. Hasret bedeli ¢ok
agirdir, faturasi ¢ok agirdir. Biz, gurbette olup, su vatan topraklarimin hasreti icerisinde olanlar
aramizda gormek istiyoruz. Bu sila hasreti artik bitmelidir, bitsin istiyoruz" sOzleri ile davet
etmesi®® tiim iilkede giindem olmustur. Erdogan ayrica 2012 yilmin Ocak ayinda Cemaat’in en
bliylik yayin organi olan Zaman Gazetesi’'nin de 25. kurulus yildoniimiine katilmis ve gazeteyi
“ateslerde acan bir ¢icek” olarak tammlamistir. Yine ayn1 arsiv belgesi incelendiginde aymi
toren Erdogan’in “Tiirk okullariyla gurur duyuyorum: Tiim siyasi hayatim boyunca diinya
genelinde 100°den fazla iilkeye ziyarette bulundum. Gittigim iilkelerde Tiirkiye 'nin okullarini,
vefakar 6gretmenlerini, Tiirkive muhabbetiyle biiyiiyen, Tiirk¢e konusan ¢ocuklar: gérmekten ¢ok
bilyiik bir gurur hissettim.” sozleri de kayda degerdir. Iste bu dénemde vatandaslar bu gazeteye
rahatlikla abone olmus ve c¢ocuklarini bu yapiya yakin egitim kurumlarina goniil rahathig ile
gondermislerdir. Fakat 2016 yili ve sonrasina gelindiginde 2012 yilinda sanki bir terér orguti
varmisgasina yargilamalar ve idari islemler yapilmistir.

Giilen cemaatinin ve lideri Fetullah Giilen’in Ak Parti tarafindan korunmasi ve bu yapiya
alan acilmasina iligkin gegmiste pek c¢ok Ornekler mevcuttur. 2021 yili itibari ile Cumhur
Ittifaki’nin ortaklarindan biri olan Devlet Bahgeli 2011 yilinda Fetullah Giilen’i ve Giilen
cemaatini elestirmistir. Bu elestiri lizerine donemin AK Partili TBMM Bagkan1 Mehmet Ali
Sahin Bahgeli'nin agiklamasini 'Giilen'e biiyiik bir haksizlik' olarak nitelendirmis ve Giilen’in
admnin politikaya karistirllmamasini istemistir.

Giilen Cemaatine yonelen kamusal destek sadece bakanliklarla sinirli kalmamis birgok Ak
Partili yerel yonetim de bu yapiya acgiktan destek olmustur. 20 seneden fazla bir siire Ankara
Buyiksehir Bagkanligi yapmis olan Melih Gok¢ek de uzunca bir donem Giilen Cemaatine olan
yakinligim1  gizlememistir. Melih Gokgek neredeyse her konuda Giilen Cemaatinin
propagandasini yapmis ve Fetullah Giilene “Hocaefendi” tabirini en ¢ok kullanan yerel yonetici
Ve siyaset¢ilerden biri olmustur. Eski Ankara Biiyliksehir Belediye Baskant Melih Gokgek’in,
FETO-AKP ayrismasinda “milat olarak kabul edilen” 17/25 Aralik 2013’ten 3 ay sonra,
FETO’niin yaym organlar1 oldugu gerekgesiyle KHK ile kapatilan Samanyolu TV, Samanyolu
Haber TV, Kanaltiirk ve Bugiin televizyonlarina 375 bin TL’lik reklam vererek, maddi kaynak
sagladig1 belirlenmistir.®? Ancak Iktidar partisinin 20 yili aski bir siire Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’ni yiiriiten kisinin FETO-AKP ayrismasinda “milat olarak kabul edilen”
17/25 Aralik 2013’ten sonra dahi bu yapiyla iliskili medya kuruluslarina maddi destek saglamasi
karsisinda Cumhurbaskaninca sadece istifasinin istenmesi ile yetinilmistir. 2017 yilinda
“Cumhurbaskant tarafindan istifam istendi. Cumhurbaskani'min emrine uyarak belediye
baskanlhigi gorevini birakyyorum." ifadesiyle 23 yillik gorevinden ayrilmistir. Ayrica bu konuda
hakkinda bir adli/idari sorusturma acilmamustir. Iktidar partisi mensuplar1 icin uygulama bu
yonde gelisirken ayni yapi ile iliskili STK’lara cep telefonu iizerinden SMS ile 5 TL bagista
bulundugu gerekgesiyle kamu personellerinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi, adli sorusturma

9 Erdogan: Bu hasret artik bitsin - Son Dakika Haberler (sabah.com.tr)

0 Erdogan Zaman’i bdyle évmistii- Son dakika haberleri (sozcu.com.tr)
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baslatilmas1 bu konudaki adaletsiz uygulamalarin baginda gelmektedir. Buradaki adaletsiz tutum
elbette ki Melih Gokgek’e veya yiizlerce iktidar kanadinda olan siyasetgilere bu konudan dolay1
adli/idari sorusturma baslatilmamasi degil, ayn1 durumdaki kamu personellerinin gorevlerine son
verilmesindedir.

17/25 Aralik 2013 ile 15 Temmuz 2016 arasindaki siire¢

17 Aralik 2013 tarihinde kamuoyuna yansiyan adli sorusturma ve gozalti haberlerini
siradan vatandaglarin ve kamu gorevlilerinin siyasi iktidar ile ayni diizlemde gdérmesini ve
benimsemesini beklememek gerekir. Basina siyasi iktidarin 4 bakaninin ogullar1 {izerinden
yolsuzluk yaptiklari iddias1 yansimig, bunlarla baglantili olan is adamlar1 gézaltina alinmis, para
sayma makinalari, yiikli miktarda nakit para ele gecirilmis, sorusturmaya konu bazi kisilerin
kendisinin dahi yalanlamadigi telefon goriismeleri ortaya ¢ikmistir. Siyasal iktidar disindaki tim
partiler bu duruma tepki gostermis ve yolsuzluk oldugu iddia edilen bu dosyalar se¢im
meydanlarinda dile getirilmistir. Ote yandan mesru secilmis siyasi iktidar (AK Parti) bu adli
sorusturmaya dogrudan ya da dolayl olarak taraf oldugundan, 6zellikle siyasi egilim olarak AK
Parti’nin karsisinda olan halk kesiminin 17 Aralik 2013°de baslayan sorusturmalar siyasi iktidar
ile ayn1 perspektiften gérmesi, siyasi iktidarin sdylemlerine kosulsuz inanmasi, goriiniiste devlet
mekanizmalarinin (savclik, emniyet) yiiriittigii bu ¢aligmanin devlet i¢inde orgiitlendigi iddia
olunan bagka bir “paralel devlet” tarafindan gizli amaglar dogrultusunda gergeklestirildigini
diisiinmesi beklenemez. Iktidarin sdylemleri giiniimiizde bile tartigmalidir. O dénem yalanlanan,
hece hece montajlama yontemi ile stiidyoda olusturuldugu ifade edilen bazi telefon kayitlarinin,
dahasi teknik takip kayitlari ile kendisine dair tiim dosya igeriginin A’dan Z’ye dogru oldugu
sorusturmadan 8 yil sonra bizzat sorusturmanin hedefinde olan Erdogan BAYRAKTAR
tarafindan ifade edilmistir.®? Dolayisiyla 17 Aralik 2013°de baslayan siirecin yolsuzlukla ilgili
boyutunun kumpas olduguna bugiin bile inanmayan ¢ok biiylik bir kitlenin bulundugu ger¢egi
géz Online alindiginda, halkin o donem Giilen cemaatinin paralel bir devlet yapilanmasi
olusturdugu, bu yapilanmanin giiciiniin devletin tiim kritik birimlerini ele ge¢irecek kadar biiyiik
oldugu, amaclarinin mesru hiikiimeti devirmek oldugu sOylemlerine inanmamasi ya da lilke
giindemini mesgul eden bu tartigmalardan iradi ya da gayri iradi habersiz olmasi pekala
miimkiindiir. Dahas1 boyle diisiinen bir hiikiimetin, “paralel devlet yapilanmasi/legal goriiniimlii
illegal yap1” olarak tanimladig: bir yapi ile organik ya da inorganik baglantili olan tiim kurum ve
kuruluslar hakkinda tedbir almasi gerekirken, bunlar yapilmadigi i¢in halen aktif faaliyette olan
bir katilim bankasi, sendika, egitim kurumu, sivil toplum kuruluslari, konaklama tesisleri vb.
kurumlarla halkin legal iliski igine girmesi gayet dogaldir. Dogal olmayan Gillen cemaati
hakkinda boylesine ciddi sdylem ic¢inde olan hiikiimetin bu yapiyla iligkili oldugunu diisiindiigii
kuruluglarin faaliyetine devam etmesine goz yummasi, halkin sonradan su¢ unsuru olarak
degerlendirilecek iliski aginin i¢inde kalmasina miisaade etmesidir.

62 https://tr.euronews.com/2021/08/30/17-25-aral-k-sorusturmalar-erdogan-bayraktar-n-dosyas-nda-a-
dan-z-ye-ne-var, erisim tarihi 23.09.2021
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Ilgili tarih sonrasi ise bu tarihe kadar hakkinda higbir olumsuz bir bildiri yayinlamayan
Ak parti Paralel Devlet Yapilanmasi sdylemiyle operasyona karst iddialarda bulunmustur. Bu
tarihten sonra ise raporumuzda belirtmis oldugumuz kriterler resmiyette devamliligini siirdlirmiis
olup, bu faaliyetlere iliskin herhangi bir idari ve cezai yaptirim uygulamamastir.

Resmi olarak Paralel Devlet Yapilanmasi ibaresi ilk kez 30.10.2014 tarihli Milli Glivenlik
Kurulu kararinda “Milli giivenligimizi tehdit eden ve kamu diizenini bozan i¢ ve dis legal
goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanmalar ve illegal olusumlar ile yiiriitiilen
miicadelenin kararhilikla siirdiiriilecegi vurgulanmistir.” seklinde dile getirilmistir. Ancak burada
bu yapilanma kapsaminda faaliyetlerin hangi eylemlerden ibaret oldugu belirtilmemistir. Milli
giivenlik kurulu karalarinin hukuki niteligi TC: Anayasasi 118. md geregince tavsiye niteliginde
olup yargi kararlar1 gibi bir sonu¢ da dogurmamaktadir. Dahasi herkes tarafindan igeriginin de
net olarak bilinebilir oldugu da sdylenemez.

Hukukumuza gore bir yapinin silahli terdr orgiitii olarak kabul edilmesi ancak yargi
kararlar1 ile miimkiin olabilir. Nitekim Terorle Miicadele Kanunu’ndaki tanima gore terdr orgiiti;
“cebir ve gsiddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle hareket eden bir orgiit tipidir. Terdr orgiitii, siyasi maksatla faaliyet gosteren” Orgutleri
ifade etmektedir. Sadece maddi ¢ikar amagli bir tesekkiil, terér oOrgiitii olamaz. Tirk Ceza
Hukukuna gore ise teror orgiitii; “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitliinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele ge¢irmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla faaliyet gosteren silahli bir
yapilanma”dir.

Stiphesiz ki; Giilen Cemaatinin 15 Temmuz 2016 tarihine kadar teror tanimlamasina uyan
bir faaliyetinin olup olmadiginin tespit etmek adli makamlarin uhdesindedir. Nitekim 15 Temmuz
2016 tarihli darbe tesebbiisiine kadar bu yapiya iligkin silahli teror Orgiitii nitelemesiyle
baslatilmis genel bir sorusturma ve silahli terdr orgiitii olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme
karart bulunmamaktadir. FETO/PDY’ye yonelik 15.07.2016°da ilk sorusturmayi baslatan
Donemin Ankara Cumhuriyet Bagsavcist Harun KODALAK bile basia verdigi bir roportajda
“Boyle bir girisimde bulunulacagini ongoriiyorduk, Adalet Bakanini telefonla arayarak
sorusturma agma fikrimin oldugunu soyledim o da ¢ok iyi olur dedi ve hain darbe girigimine
karst baslatilan iglemler halkta olumlu karsilandi, 15 temmuzdan birka¢ giince biz c¢ati
iddianamesini yayinladik bizim teknik olarak bir sikintimiz vardi. Bir ¢ok kesimi bu hain terér
orgiitiintin silahli terér orgiitii olduguna inandiramiyorduk, iddianamemizde bu argiimanimizi
desteleyecek ¢cok doyurucu belgeler bilgiler bulamadik, ne vardr mit tirlart hadisesi vardi ama 15
Temmuz gecesi bu hainler bizim kamuoyunu c¢ok inandiramadigimiz silahli teror orgiitii
unsurunu kendi kendilerini desifre ettiler. Silahsiz halkin iizerine birakin tabancalar: otomatik
silahlarla helikopterlerle, ucakiaria saldirarak gercekten ne kadar zalim bir silahli terér orgiitii
olduklarini gostermis oldular. > Seklinde beyanda bulunmustur.®®

63 15 Temmuz Gecesi ilk Sorusturmayi Agan Bassavci Harun Kodalak Anlatti - YouTube
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Goriilecegi lizere adli makamlar dahi halk nezdinde ancak darbe tesebbiisii neticesinde bu
yapmin silahli teror Orgiiti oldugu hususunda fikir birligine varildigini ifade etmektedirler.
Devletin ve yargi makamlarinin heniiz net bir tespit ve tavir ortaya koyamadigi bir dénemde,
halkin kendisinden daha ileri goriislii ve ferasetli olmasini, bu yapinin tiim gizli niyetini bilmesini
ve hayatin her alanina yayilmig kurum ve kuruluslari olan bu yap1 ile her ne ad altinda olursa
olsun iligki kurmamasini beklemesi hukuken kabul edilebilir degildir. Devletin halktan bekledigi
tespit ve tavrt 15 Temmuz 2016 sonrasi ortaya koyabildigi diisiiniiliirse elbette o tarihe kadar
Giilen cemaati adiyla anilan bu ve sonrasinda ise FETO/PDY olarak anilmaya baslayan bu
orgiitlii yapinin nihai amacinin ortaya ¢ikis tarihi olarak 15 Temmuz 2016 olarak belirlenmesi
gerekir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin geregi suga konu eylem ve bunun karsiligi olan
cezal yaptinmin yasada acik¢a tanimlanmasidir. Yasa hiikkmiiniin lafzindan bir eylemin sug
Olusturdugunun anlasilmasinda gerekirse mahkemelerin bu hiikme iliskin yorumundan ve uygun
hukuki danismanliktan yararlanabilir®. Tlgili tarihe kadar bu eylemlerin sug olduguna iliskin
herhangi bir mahkeme yorumu veyahut idari sorusturma da bulunmamaktadir. Kamu
gorevlilerinin gorevlerine OHAL KHK’lar1 ile son verilmesi i¢in kullanilan kriterler/olgular
gerek 17/25 Aralik 2013 tarihi Oncesinde gerekse de bu tarih sonrasinda devletin ve yargi
makamlarinin bilgisi/denetimi ve hatta izni dahilindeydi. Sonradan adli/idari su¢ unsuru sayilan
bu eylemleri gerceklestiren sahislar hakkinda ise 15 Temmuz 2016 tarihine kadar herhangi bir
islem yapilmamaktaydi. Yapi ile irtibatl iltisakli oldugu iddia edilen biitiin kurumlar 15 Temmuz
2016 tarihinden itibaren kapatilmis, binlerce memur yine bu tarihten sonra ihra¢ edilmis, idari ve
cezai sorusturmalar bu tarihten sonra baslatilmistir. Biitlin islemlerin darbe tesebbiisii sonrasinda
baslamasi ancak isnat olunan eylemlere dair sorumlulugun bu eylemlerin devlet¢e resmi olarak
yasaklanmadigr donemlere kadar geri cekilmesi sugta ve cezada kanunilik, idari islemlerin
belirliligi ve kanunlarin gegmise yiirtimezligi ilkelerine agikca aykirilik teskil etmektedir.

AIHM Kkararlarinda da dnemle iistiinde durulan kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesindeki
kanun ifadesi, erigebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi gerekli birtakim nitelikleri de beraberinde
getirir. Biitlin hukuk diizenlerinde ceza 6ngdren yasa hiikmiiniin yargi makamlarinca belirli
derecede yorumlanmasi gerekir. Buradaki sinir1 yargi makamlarinin vardigr sonucun makul
derecede ongoriilebilir ve sugun esast ile tutarli olmasi ¢izer. Yargi makamlarinin sonradan goriis
degistirmesi ile sug¢ haline getirilen eylemler; yasanin gereken nitelikleri tasimamasi ya da igtihat
degisikliginin gegmise etkili sonu¢ dogurmasi durumunda kanunilik ilkesini ihlal eder.%®

IV. TURK IDARE HUKUKU ACISINDAN KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

15.07.2016 tarihinde gergeklesen basarisiz darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL ve
sonrasindaki siirecte, Tiirk idare hukukunda daha 6nce var olmayan kimi kavramlar ligatimize
girmigtir. Ornek olarak OHAL KHK’larinda gegen “iltisakli ve irtibath” olma &lgiitii, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda kamu gorevinden c¢ikarma yaptirrmi uygulanacak haller arasinda
diizenlenmemistir. OHAL Komisyonu ve 06zel yetkili idare mahkemeleri tarafindan siklikla

% Del Rio Prada v. ispanya B. N0:42750/09 21.10.2013 - 79
65 Kafkaris v. Kibris, B. N0:21906/04, 12.02.2008 — 140-141
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basvurulan “iist amir kanaati” bundan Onceki idari dava dosyalarinda karsilasilan bir delil
degildir. OHAL KHK’lar1 ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler bakimindan fiilen uygulanan
“stipheden devlet yararlanir” kavrami da Tiirk idare hukukuna yabanci bir kavramdir. Yine
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda halihazirda “anayasaya ve kanunlara sadakat yiikiimlaligi” ile
“tarafsizlik ve devlete baglilik yiikiimliiligi” bulunmakta iken, OHAL ve sonrasindaki siirecte
yapilan idari yargilamalarda “devlete sadakat yiikiimliiligli” olarak adlandirilan yeni bir ilke
tiiretilmistir. Basarisiz darbe girisiminden sonra yasamimiza giren OHAL Komisyonu ve 6zel
yetkili idare mahkemeleri nezdindeki yargilamalar1 ¢éziimleyebilmek igin, bu yargilamalarda
kullanilan kavramlar1 idare hukuku ac¢isindan ayr1 ayr1 incelemek yararl olacaktir.

1. ILTiSAK VE IRTIiBAT

Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi giincel sozliigiinde iltisak sozciigii “kavusma, bitisme, birlesme”
olarak, irtibat sozciigii ise “baglantr” olarak tamimlanmistir®. Hukuk uygulamasinda ve
Ogretisinde yakin zamana degin karsilasiilmayan bu kavramlar, basarisiz darbe girisiminin
ardindan ¢ikarilan OHAL KHK’lar ile mevzuata girmistir. Silahli terdr orgiitii ile iltisakli ve
irtibathi  olmak, kamu gorevinden c¢ikarma islemlerinin gerekgesini olusturmustur. OHAL
Komisyonu ve oOzel yetkili idare mahkemeleri de bu cercevede inceleme yapip karara
varmaktadir.

Silahl1 teror orgiitiine tiye olmanin tanimi Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu'nda
mevcut olmakla birlikte, silahli teror 6rgiitiiyle irtibath ve iltisakli olmanin ne anlama geldigine
dair mevzuatta herhangi bir tamim bulunmamaktadir. Ustelik bu kavram, icerigi herkesce farkli
anlasilabilecek, somut bir eyleme isaret etmeyen, biitiiniiyle soyut bir kavramdir. Her kisi ve
kurum bu ifadenin igerigini diledigi bigimde doldurup keyfi uygulamalar dogmasina yol acabilir.
Bu muglaklik 15.07.2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminden sonra ilan edilen OHAL
sartlarinda makul goriilebilirse de OHAL’in sona ermesiyle birlikte artik boyle bir 6l¢iitiin hukuk
devleti, yasal kesinlik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde bir acikliga kavusmasi gereklidir.
Cezalar ve ceza niteligindeki yaptirimlar sdzliiklerde degil, yasalarda diizenlenmelidir. Iltisak ve
irtibat kavramlarinin siirt Olgiisiiz derecede genis olup bu belirsizligi dengeleyen, kavramin
makul smirmi1 asan bir anlama gelecek sekilde yorumlanmasmin Oniine gegen yasal bir
diizenleme veya usuli bir glivence bulunmamaktadir. Bariz derecede muglak olan iltisak ve irtibat
ifadesinin ne anlama geldigi sorusuna yiirtirliikkteki hukuk kurallarindan higbiri dogrudan ya da
dolayli bir yanit vermemektedir.

OHAL Komisyonu’nun ya da 6zel yetkili idare mahkemelerinin en azindan bahse konu irtibat ve
iltisakin kavramlarinin ne anlama geldigini, kisinin hangi eyleminin kamu gorevinden
cikarilmasina yol agacak bdyle bir baga isaret ettigini somut olay 6zelinde agikg¢a ortaya koymasi
beklenir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir kararinda belirttigi iizere “Olagan donemde
anilan bagin varligina yoénelik olarak yapilacak degerlendirmenin somut olgulara dayali bir
temele sahip bulunmasi esasimin benimsenmesi, kanunlarin Anayasa'va wuygun olarak

8 “Giincel Tiirkge Sozliik”, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.09.2021.
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yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur™’. Ayni kararda Engin Yildirinm ve Celal Miimtaz

Akincr’ya ait kars oy gerekgesi soyledir®®:

“Kuralda gegen “irtibatli veya iltisakli” kavramlariyla somut olarak neyin veya
nelerin  anlasiimasi  gerektigi  hususunda bir —muglaklik, belirsizlik ve
ongoriilemezlik olmadigi soylenemez. Olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit ve
nedenlerin varligint siirdiirdiigii bir donemde, bu tehdit ve nedenleri hizli ve etkin
bir sekilde bertaraf etmek amaciyla olgusal anlamda tamamen temelsiz ve keyfi
olmamak sartiyla bazi baglanti, bilgi, bulgu ve iliskilerin kisilerin teror
orgltleriyle “irtibatli veya iltisaklt” olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde
kullanmilmasinda idarenin belli bir esneklige sahip olmasi makul goriilebilir.
Bununla beraber ayni esnekligin olagan donemde de siirdiiriilmesi olaganiistii
halin olaganlagsmasi gibi insan haklarina saygili bir anayasal demokrasi
bakimindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir duruma neden olabilecektir.”

OHAL Komisyonu’nun ve idari yargmin “Basvurucu/davact hangi eylemleri ile silahli teror
orgiitiiyle irtibath ve iltisakli oldugu sorusunu yanitsiz birakmamasi gerekir. Aksi takdirde karar,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda aranan gerekg¢eden yoksun olacak ve kamu
gorevinden ¢ikarma isleminin hakli nedenlere dayanip dayanmadigi denetlenemeyecektir. Ne var
ki uygulamada kolluk birimlerinden yollanan bilgi ve belgeler, bununla birlikte varsa ceza
dosyasindaki bulgular dogrudan OHAL Komisyonu kararina yansitilmakta, idare mahkemesinin
denetimi ise ayni hususlarin tekrarindan ibaret olmaktadir. Komisyon tarafindan gelistirilen
kriterler ardi ardina siralanarak iltisak ve irtibat olarak adlandirilmaktadir. Bu kriterler ¢ogu
zaman kisinin silahli terér orgiitii ile bag1 oldugunu siipheden uzak ve kesin olarak ortaya
koymaya yetersiz ve elverigsiz kalmasina karsin tanimdaki muglaklik nedeniyle iltisak ve irtibat
kapsamina sokulmaktadir.

2. UsT AMIR KANAATI

Ust amir kanaati, OHAL Komisyonu’nun belirledigi kriterlerden bir baskasidir. Tipki kurum
kanaati Kkriteri gibi, iist amir kanaati de mevzuatta herhangi bir karsiligi bulunmayan, OHAL
Komisyonu tarafindan iiretilen bir miiessesedir. Ust amir kanaati olumsuz ise bu husus kamu
gorevinden cikarma islemine ve basvurunun reddine gerekge yapilabilmektedir. Igerigi ve
uygulanma bi¢imi itibariyle benzer ve yakindan iligkili olmalar1 hasebiyle, kurum kanaatine dair
aciklamalar uygun diistiigii 6lciide iist amir kanaatini de kapsamaktadir. Ote yandan, kamu
gorevinden ¢ikarilan kisinin birden ¢ok amiri bulunabilecegi i¢in kimi dosyalarda birden ¢ok st
amir kanaati ile karsilagilabilmektedir. Bunun yani sira {ist amir kanaatleri sadece amirlerin
kanaatleri ile sl degildir. Thrag edilen kamu personellerinin mesai arkadaslarindan

67 Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli E:2018/89 K:2019/84 sayili karar1, para. 32. Ayrica bkz.
Engin Yildirim ve Celal Miimtaz Akinci’nin karsi oy gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir

68 Anayasa Mahkemesi'nin 14.11.2019 tarihli E:2018/89 K:2019/84 sayil1 karar1, Karsioy Gerekgesi, para.
4.
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alman/toplanan bilgiler kanaat olarak eklenmektedir. Hatta fisleleme bilgilerinde yer alan bilgiler
dahi amirlerin kendi kanaatleri olmamasina ragmen kanaat olarak eklenerek ohal komisyonuna ve
ozel yetkili idare mahkemelerine sunulmaktadir. Bu durumda ust amir kanaatlerinin birbiriyle
celistigi birgok 6rnek bulunmaktadir.

Ornek 1:
GlzLt
12.DIGER TESPITLER
TC No: 3&29245?50
Ads Sovad:§ D
Kucumu:|| EMNIYET GENEL MUEDORLUGD
Sicil No:| R
KHK Sayisi:f Kamo Garavindaen Crkarma (KHK-679)

DIGER BILGI
Ankara Cumhurlyet Bagsavaihf 2017/68532 hazmrhk numaras: ile ele gegirilen emmiyet teshilat
personeline ait frgitaryivinde butunan detay bilgisinde:

Renk: San
Kog: SCO
Tespit: Alan:Kirmize
Agrklama
Kod Detay DerocesSSAY 2015MartSSAY Alan:SC AlanDisuSCR

(5T AMIR KANAATI
Gorag-1

04.08.2016 tarihinde yapian degerlendirmede FETO/PDY teror orgatlyle kuvvetli irtibat ve iltisaka
oldugu :

COTag2
05.98.2016 Grihinde yapilan degerlendicmede FETH/PDY Terdr Orgitipe itisakh Olmadig.

Goriig-3
22.12.2016 tarihinde yapilan deferlendivmede FETO/PDY terdr Grgiitiiyle kuvvetli jrtibat ve iltisalg
oldugu
KENDISININ VE YAKIN CEVRESININ FETO/PDY TERGR ORGOTU ILE BACLANTIL! OLDUGU
T ———— e — o
A O A R b 7 A 4 b O g S e i

Nat: Suradaki bégier, PYSK Bk Madde 7 Kupsamanda ve [st2har Mahtyeoe Olep Hulould Deil Nisedips Tagumamaktadir.Bu Nodenly
Haricen Dellieccinimadikee Yapilacak Iskenlore Bixzat Gerekge Teghe! Eonea-

Yukaridaki 6rnekte bagvurucu hakkinda ii¢ adet {ist amir kanaati bulunmaktadir. Goriislerden biri
basvurucunun FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki oldugu yoniinde iken bir giin sonra yazilan diger
bir goriis ise FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki olmadig1 yoniindedir. Gériildiigii {izere iist amir
kanaatleri acikca celiskilidir. Ustelik, Anayasa m. 38/7’nin “Ceza sorumlulugu sahsidir”
seklindeki amir hiikmiine karsin, basvurucunun kendisi disindaki kisilerin FETO/PDY ile
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baglantili olduguna dair bilgileri de olumsuz iist amir kanaatine dayanak in de dosyaya eklendigi
gorulmektedir.

Ornek 2:
----- Wy WRIELTwWLA ZVIOMETUOEAR AlaniUIL UﬁS:Haﬂr
UST AMIR KANAATI
Gorilg-1
13.10.2016 tarihin
okduge de yapilan degerlendirmede FETO/PDY terbr orgitilyle kuvvetli irtibat ve iltisak

Girilg-2
28,09.2016 tarlhinde yapilan degerlendirmede FETO/PDY Terér oxgﬁ&iyle {itisakh Olmadag,

Gorilg-3

27.12.2016 tarihinde yapilan d i
s yapy::ue:egl fﬁeﬂendlrmedc Gegmiste orgiitle irtibat olsa da 17/25 Arahktan

ILIMIZ TEM SUBE MODURLOGONCE HAKKINDA |
SLEM YAPILDIGI VE ADLI
BIRAKILDIGL COCUGUNU FETO/PDY TEROR ORGUTONE MUZAHIR OKULA Gbungﬁglrg%gngikgm

BULUNDUGU,
Gdritg-4

03.03.2017 tarihinde
oldugu

Kendisinin FET()/
okulda okudugu.

.
i LT

yapilan deperlendirmede FET0/PDY terér orgittiiyle kuvvetli irtibat ve iltisak:

PDY ile iltisakls oldugu yoninde duyumlar oldugu ayrica cocugunun FETO/PDY irtibat)

Bu ornekte farkli tarihlerde edinilen {iist amir kanaatlerinin agikca uyumsuz oldugu goze
carpmaktadir. Kronolojik olarak énce bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatl ve iltisakli olmadig,
ardindan FETO/PDY ile kuvvetli irtibat ve iltisaki bulundugu, daha sonra gegmiste FETO/PDY
ile irtibati olsa da 17-25 Aralik 2013 tarihinden sonra irtibatinin kalmadigi, en sonda ise
FETO/PDY ile kuvvetli irtibat ve iltisak1 bulundugu iddia edilmistir. Ust amir kanaatlerinin ¢ogu
gerekcesiz olmakla birlikte bir kisminda gerekcenin ek bir agiklama olarak sunuldugu
goriilmektedir. Ust amirlerden biri basvurucu cocugunu &rgiite miizahir okula gdndermis
olmasina karsin mevcut durumda bagvurucunun tarafsiz olarak gorev yapabilecegini belirtmis
iken bagka bir iist amir aym gerekgeye dayanarak bagvurucunun orgiitle kuvvetli baginin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ustelik ileri siiriilen bu kuvvetli bagin diger gerekgesi, bagvurucunun
FETO/PDY ile iltisakli oldugu yoniindeki duyumlar olmustur.

Kurum kanaatinde oldugu gibi, bu goriiglerin sahibi olan iist amirlerin kim oldugu ve
kanaatlerinin gercekle bagdasip bagdasmadigi bilinmemekte ve aragtirllmamaktadir. Celiskili

64



kurum kanaatleri var ise var olan siiphe bagvurucu aleyhine yorumlanmaktadir. Esasinda higbir
yargt merciinin dikkate almamasi gereken bu tiirden bilgilere dogrudan ya da dolayli olarak itibar
edilmesi, OHAL Komisyonu ve sonrasindaki idari yargi siirecinin adil olmadiginin gostergesidir.

3. SUPHEDEN DEVLET YARARLANIR KAVRAMI

Stipheden devlet yargilanir kavrami olaganiistii hal dénemi ve sonrasi uygulanan hukuk
sisteminde bir¢ok kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan resmi agiklamalarla beyan edilmistir.
Boyle bir argiimanin hukuk devletinde kullanilamayacagi hukuken izahtan varestedir. Siipheden
devletin yararlandig1 bir hukuk diizeninin varlig1 halinde; iltisak, irtibat ve kurum kanaatleri gibi
kriterlerin yiirlitme ile entegre olmus siyasi iktidarlar tarafindan suistimal edilmesi kaginilmazdir.

Disiplin cezasmna konu olan fiilin kamu gorevlisi tarafindan islenildigi kesin olarak
kanitlanamiyorsa, ortada soyut iddialar s6z konusu ise, hukuken gegerli bilgi ve belgeler
bulunmuyorsa kamu gorevlisi cezalandirilamaz. Bu ilkeyi Danistay “iistiine atili disiplin su¢unu
isledigi hichir siipheye yer vermeyecek bicimde kesin olarak ortaya konmadan, ¢eliskili ifadelere
dayanak alinarak davacimin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasi yolundaki dava
konusu islemde hukuki isabet goriilmemistir” demekle uygulamistir®®. Ancak OHAL doneminin
getirmis oldugu bazi kavramlar gelinen noktada hukukun genel ilkelerine aykiri olarak
uygulanmaktadir.

2017 yilinin Subat ayinda FETO/PDY ile daha etkin miicadele edebilmek, &rgiitiin yapisini ve
eylem bigimlerini anlamak iizere Polis Akademisi Baskanlig1 biinyesinde diizenlenen galistaya’®
katilanlarin degerlendirme ve Onerileri daha sonra basili bir rapor haline getirilmis ve “Yeni Nesil
Terér: FETO’niin Analizi” adiyla yaymmlanmstir’®. Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatina
nitelikli personel yetistirmekle gorevli kamusal bir yliksekdgretim kurumu olan Polis Akademisi
Baskanligi’'nin yayimladigi bu resmi rapor, emniyet teskilatinin ve emniyet teskilatinin
degerlendirmelerini dogrudan kararlarina yansitan OHAL Komisyonu ve idare mahkemelerinin
konuya bakisini ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Raporun FETO’ye Kars1 Yiiriitiilen
Hukuki Miicadele bashig1 altinda: “FETO ile miicadelede idare hukuku yéoniinden bakildiginda
eger stiphe varsa bu durumdan devlet istifade etmelidir. En ufak bir siiphenin olmast durumunda

9572

kisi devlette ¢calistirilmamalidir’' seklinde bir aciklamaya yer verilmistir.

% Danistay 10. Dairesi’nin 27.10.1989 tarihli E:1987/2015 K:1987/1721 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 70-71,
S. 550.

0 “Yeni Nesil Terér: FETO’niin Analizi”, Organize ve Mali Su¢ Orgiitii Olarak Fetullah¢t Terér Orgiitii (FETO)
Calistay Raporu, Ankara, Polis Akademisi Yaynlari, 2017, s. 5.

nAges.7.

2 Ag.e.s. 48.
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FETO ile
mucadelede
idare hukuku
yonunden

bakildiginda eger :

suphe varsa bu

durumdan devlet

Istifade etmelidir.

En ufak bir

suphenin olmasi
durumunda

kisi devlette
cahstinimamalidir.

13.Orgiite ait veya baglantili otellerde 6rgiit tarafindan belli amaclarla dii-
zenlenen toplantilara (HSYK seciminden énce ve sonra toplanti yapil-
mis) katilip otellerde kalmalan van delil olarak degerlendirilmektedir.
Bu toplantlara tedbir amaciyla orgiit ivesi olmavan kisilerin de dahil
edildikleri gdz &niinde bulundurulmaktadir.

14.Orgiit {iyelerinin aralarindaki iletisimin tespiti icin HTS kayitlan dik-
kate alinmaktadur.

15.Gerek KPSS, gerekse askeri veva polis okulu sinavlan gibi kamu ku-
rumlarina giris icin yapilan sinavlarda énceden sorularn elde edilmis
olmasi tek basina delil olarak degerlendirilmektedir.

16.Kiside 1 Dolarnn bulunmasi diger delillerle birlikte degerlendirilerek
van delil olarak kabul edilmektedir.

Tanik delili yiizde yiiz kabul edilebilir bir delil olarak ele alinmamakta-

dir. Tamk bir delildir ancak tamgin soylediklerinin dosyadaki olaylarla &r-

: tiismesi gerekmektedir. Oncelikle kisi bu yapimn icerisinde yer almis mu,

aldiysa ne zaman ver almis ve hangi gérevlerde ver almis gibi sorulara ce-

vap aliip stz konusu kisivi nereden tamdigini kamtlamasi gerekmektedir.

Ceza ve disiplin hukukundaki ispat ytikiinii tersine ¢eviren “siipheden devlet yararlanir” séylemi,
masumiyet karinesinin keyfi bi¢imde g6z ardi edilebileceginin idare tarafindan ikrar
niteligindedir. Hukuk devletinde var olmasi beklenen hukuki giivenceleri ortadan kaldiran bu
kabul dogrultusunda herkes hakkinda her an siiphe olusturulabilecek ve bu siiphe kamu
gorevinden ¢ikarma gerekgesi olarak kullanilabilecektir.

Nitekim OHAL Komisyonu ve 6zel yetkili idare mahkemelerinin bu bakis agist dogrultusunda
verdikleri kararlar ile, idarenin yargiy1 adaleti tesis eden bagimsiz ve tarafsiz bir erk yerine temel
hak ve 6zgiirliikleri ¢igneme pahasina idareyi korumakla gorevli bir silah olarak goren tutumuna
istirak ettigi gdzlemlenmektedir.

4., DEVLETE SADAKAT YUKUMLULUGU

Memurlar, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve kanunlara sadakatla bagli kalmak ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarin1 sadakatla uygulamak zorundadir. Anayasa bu hususu “’
memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimliidiirler’” seklinde agiklamaktadir. (m.129/1)

Devlet Memurlart kanunun 125. Maddesinde ise memurlara verilecek disiplin cezalari ile
bu disiplin cezalarini verilmesini gerektirecek fiil ve haller diizenlenmistir. Kamu hizmetlerinin
geregi yuriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet memuru
olarak emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu
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kildig1 hususlar1 yapmayanlara yasakladigi isleri yapanlara durumun niteli§ine ve agirlik
derecesine gore, uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesine gore disiplin rejiminin genel
amact "kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini” saglamaktir. Hukuk devletinde disiplin
cezalariin temel amaci, kurum diizeni ve devlet sayginliginin korku ve baski araciligi ile degil,
egitim ve inang odakli olarak diizeltilerek korunmasidir™

Bu amag disiplin hiikiimleri gercevesinde iki durumla agiklanabilir. ilki kamu
kurumundaki i¢ ¢alisma diizenini, memurun ihmal kusur ve kasit yoluyla yaptigr eylemleri
cezalandirarak korumak ve gorev ve yetkinin 6zel ¢ikar amaciyla kullanilmasini 6nlemek digeri
ise memurun ‘’memurluk sifatiyla bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici utang verici
hareketlerde bulunmasini engellemektir. '

Gerek kamu personelinin gorev sirasindaki fiil ve davraniglarini belirlemek gerekse kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla birgok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelere
aykir1 olarak islem tesis edenler hakkinda ise disiplin hukuku Ongoriilmiistir ve ceza
yargilamalarinda uygulanan temel ilkelerin birgogu disiplin hukukunda da uygulanmaktadir.
Kanunilik ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, dlgiiliiliik ilkesi, gegmise etkili disiplin cezasi
verilemez ilkesi ve savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez gibi ilkeler kamu
hizmeti veren kamu gorevlileri i¢in de uygulanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, bir kamu gorevlisinin devlete sadakat yiikiimligi
degerlendirilirken bakilmasi gereken ilk husus gorevinin icrasi ile ilgili islemlerdir. Kamu
gorevini ifa ederken gorevinin gereklerine aykir1 olarak, kendisine veya bir baskasina, bunun yani
sira devletin varligia ve biitlinliigline kast etmis illegal yapilara menfaat saglayip saglamadigi
hususlarmin tespit edilmesi ve bu duruma gére islem yapilmasi1 gerekmektedir. Ikinci husus ise
memurluk sifatiyla bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici utang verici eylemlerinin
olup, olmadig1 durumudur.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir.

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot,
isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi eylemlere
katilmak veya bu amagclarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar tahrik ve tesvik etmek veya
yardimda bulunmak,

b) Yasaklanmis her tiirlii yaym veya siyasi veya ideolojik amagh bildiri, afis, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine asmak
veya teshir etmek,

7> TORTOP (1983), s. 90; AKYILMAZ (2004), s. 244; ATAY (2014), s. 913; KARAHANOGULLARI (1999), 5. 56;
CAGLAYAN (2017), s. 541
74 ADALET BAKANLIGI CEZA iSLERI GENEL MUDURLUGU (2014), s. 2; TORTOP (1983), s. 90
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c) Siyasi partiye girmek,
d) Oziirsiiz olarak (...)(2) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev veya
emirleri yapmamak,

f) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili
tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gérev mahallinde gizlemek,

J) Yurt disinda Devletin itibarin1 diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve
davraniglarda bulunmak,

k) 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykari fiilleri islemek.

I) (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md.) Terdr orgutleriyle
eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkén ve kaynaklarin1 bu
orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini

yapmak.

Yukarida belirtilen maddelerde de goriilecegi gibi devlet memurlu§undan c¢ikarilmay1
gerektirecek eylemler tek tek belirtilmis olup, bu kapsamda OHAL uygulamalarina iligkin I)
bendinde belirtilen ” “Teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim
etmek, kamu imkdan ve kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da
kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak. ” fiilleri agisindan degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. | bendi haricindeki maddeler OHAL Komisyonu’nca benimsenen kriterlerle ilgili
olmayip, Komisyon’un belirledigi tiim kriterler 676 sayili KHK ile getirilen bu maddedeki
fiillere yoneliktir.

Yukarida belirtilen fiil ve eylemler 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda ayr1 ayri
belirtilmis ve ana hatlar1 ile ortaya koyulmustur. Bunun yani sira bu eylemleri gergeklestiren
sahislar hakkinda yine TCK 314/1 ve 314/2 maddeleri geregi ceza yargilamas: yapilmaktadir.
Yapilan yargilama sonucunda mahkimiyet karar1 verilmesi durumunda kisinin gérevine devam
etmesinin imkani zaten bulunmamaktadir. Tiim bu durumlara ragmen OHAL ddneminde kamu
gorevlilerinin terdr orgiitleri ile ilgili faaliyetlerinin tespiti ve buna bagli verilecek memuriyetten
men cezasi idari makamlara birakilmistir. Ancak; Glkemizde hemen hemen her kesimin birbirini
kolaylikla terorist ilan edebildigi bir ortamda bu sekilde genis ve hatali yorumlamaya miisait bir
normun son derecede sakincali oldugu kanaatindeyiz. Zira s6z konusu hareketlerin tek tek ortaya
konulmas1 miimkiin degildir. Normun daha kesin ve acik bir diizenlemeye olanak tanimamasi
nedeniyle suiistimal edilecegi, belirtilen kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik
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olusacag ise kuskusuzdur. Nitekim memur giivencesinin kanun yerine, siyasi iktidar ile entegre
olmus idarenin takdirine birakilmasi son derecede tehlikeli bir durumdur.

Bu durumun yani sira kanunun yiirtirlige girdigi tarih dikkate alindiginda yine bu norm
iizerinden islem yapilmast miimkiin degildir. Zira Anayasanin 38. Maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirtlamaz hilkkmii bu duruma engel teskil etmektedir.

Sonug itibari ile tiim Devlet memurlarinin 6dev ve ylkiimliiliikleri Devlet Memurlar1
Kanunu’nda acik bir sekilde belirtilmistir. Anayasaya ve devlete baglilik, tarafsizlik, emirlere
uyma ve igsbasinda bulunma, etik davranis ilkelerine uyma gibi birtakim kurallar ve bu kurallarin
siirlarini ¢izen yasaklar bulunmaktadir. Devlet memurlart her durumda Devletin menfaatlerini
korumak mecburiyetindedirler. Bu ise Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
sadakatla bagli kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarini sadakatla
uygulamakla gerceklesir. Bu durumda ise bir kamu gorevlisinin sadakat yiikiimliligiinii yerine
getirip getirmedigi iltisak ve irtibat gibi hukuki dayanagi olmayan, keyfilige acik arglimanlar
yerine, gorev siiresi boyunca ifa ettigi tiim belgeler iizerinden degerlendirilmek gereklidir.

V. OHAL Komisyonu VE OzEL YETKILi IDARE MAHKEMELERI

Kamu gorevinden ¢ikarmalarin baglica kaynagi, basarisiz darbe girisiminden sonra ilan edilen
OHAL siirecinde ¢ikarilan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689, 692, 693, 695, 697
ve 701 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerdir’. OHAL ilan edildigi tarihte yiiriirliikte olan
Anayasa m. 148/1 uyarinca OHAL doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler yargi
denetimi disinda birakilmistir. Bu tlirden kanun hiikmiinde kararnameler sonucunda kamu
gorevinden c¢ikarilan kimselerin OHAL ilanina yol agan 15.07.2016 tarihli basarisiz darbe
girisimi sonrasindaki siliregte idari yargida actiklari iptal davalart “iptali gereken idari bir islem
bulunmadig1” gerekgesiyle idare mahkemelerince reddedilmistir. Etkili i¢ hukuk yolu olmadig:
gerekgesiyle dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne yapilan basvurular idari yargida
acilan bir¢ok davanin derdest oldugu ve Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru i¢ hukuk yolu
tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir’®. Anayasa Mahkemesi ise soyut norm denetimi yoluyla
inceledigi kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin bagvurular1 reddetmistir’’.

Venedik Komisyonu 12.12.2016 tarithli goriis yazisinda OHAL siirerken kamu gorevinden
cikarilan kisilerin mahkemeye bagvuru haklarinin devreye sokulmasinin zorlugunu vurgulamais,

7> Olaganiistii halin kaldirilmasinin ardindan FETO/PDY ile irtibath veya iltisakl1 oldugu diisiiniilen kamu
gorevlileri olagan déonemdeki usul ve rejime tabi olarak kamu gorevinden gikarilmistir.

76 Zihni v. Turkiye (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), B. No: 59061/16, 29.11.2016.

" Abdulkadir Karaarslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul
Sorunu Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali Ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlari”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylul-Ekim 2017, Y1l 30, Say1 132, s. 43.
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bunun i¢in gegcici nitelikte bir kurul olusturularak magduriyetlerin giderilmesini &nermistir’®.
Komisyon 6nerdigi bu kurulun &zelliklerini sdyle agiklamustir®:

“Boyle bir kurulun esas amaci, tiim vakialara kisiye 6zgii muamele etmesi olacaktir.
Bu  kurulun, hukuk kurallarimin temel ilkelerine saygili olmasi, ozel kanitlart
incelemesi ve gerekgeli kararlar vermesi gerekecektir. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz
olmalr ve durumu oncesine dondiirebilmek (status quo ante) ve/veya uygun olan
yerlerde tazminat verebilmek icin yeterli derecede yetkili kilinmalidir. Kanun da
boyle bir gecici kurulun kararlarinin sonradan yargi denetimine tabi tutulmasina
imkan tamimalidir. Tazminat swurlart  ve bigimleri, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasina ve uluslararast insan haklari yiikiimliiliiklerine uygun olarak ozel bir
olaganiistii hal sonrasit mevzuatla Meclis tarafindan belirlenebilir.”

23.01.2017 tarihli 29957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 685 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile, uyusmazliga konu olay ortaya ¢iktiktan sonraki bir tarihte, ad hoc
nitelikte, 6zel ve gecici bir Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (“OHAL
Komisyonu”) kurulmustur. Bahse konu KHK, 08.03.2018 tarihli miikerrer 30354 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren 7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun (“7075 sayili Kanun”) ile yasalagmistir. Buna gére OHAL Komisyonu;
iicii kamu gorevlileri arasindan cumhurbaskani®® tarafindan, biri Adalet Bakanligi’nin merkez
teskilat1 ile bagli ve ilgili kuruluslarinda calisan hakim ve savcilar arasindan adalet bakani
tarafindan, biri miilki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan igisleri bakani tarafindan,
birer liyesi de Yargitay’da ve Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen yedi tiyeden olusmustur.

OHAL Komisyonu’nun gorevine giren konular; kamu gérevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, 6grencilikle ilisigin kesilmesi; dernekler, vakiflar,
sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif
yuksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber
ajanslari, yayinevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi, emekli personelin riitbelerinin
alimmasi, OHAL kapsaminda yiriirliige konulan KHKlar ile gercek veya tiizel kisilerin hukuki
statiilerine 1iliskin olarak dogrudan diizenlenen diger islemler olmak iizere smnirli sayida
say1lmistir®L.

8 Venedik Komisyonu, 865/2016 sayili Gériis, 12.12.2016, CDL-AD(2016)037, para. 220.

" Venedik Komisyonu, 865/2016 sayili Gériis, 12.12.2016, CDL-AD(2016)037, para. 222.

8% Metnin aslinda bagbakan yazmaktadir. 2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile bagbakanlik miiessesesi
kaldirilmig ve mevzuatta bagbakana taninan yetkiler cumhurbagkanina verilmistir.

81 Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile getirilip sayilan tedbirler arasinda yer almayan ve
“ilave tedbirler” olarak bilinen diizenlemelere karsi kanun yolu kapali ilen Anayasa Mahkemesi’nin
24.12.2019 tarihli E:2018/74 K:2019/92 sayili karart ile 7075 sayili Kanun m. 2/3’te yer alan “ilave
tedbirler (...) hakkinda basvuru yapilamaz” timcesindeki “ilave tedbirler” ibaresi iptal edilmistir. Bu
karar Uzerine 7256 sayili Kanun m. 41 ile 7075 sayili Kanun’a ge¢ici m. 4 hikkmii eklenmis ve ilave
tedbirlere kars1 ilgili kamu kurum ve kuruluglarina idari bagvuru yolu agilmistir.
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OHAL Komisyonu’nun kurulmasinin akabinde 29.04.2017 tarihli 30052 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlige giren 690 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 56 ile OHAL
islemlerine kars1 idari yargida derdest olan davalar konusunda mahkemelerin “karar verilmesine
ver olmadigina karar verecegi” kararlastirilmistir. Bu yolla yiiriitme organinin yasa niteligindeki
bir iglemiyle on binlerce davanin reddedilmesi saglanmistir. Tiirkiye’nin bir¢ok farkli yerindeki
mahkemelerde derdest olan on binlerce davanin nasil sonuglandirilacagina yliriitme organinin
karar vermesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma hakkina miidahale ve fonksiyon
gaspina Ornek teskil etmekte olup s6z konusu idari islemi yetki yoniiyle sakat ve gayri hukuki
kilar. Yiriitme ya da yasama organinin goriilmekte olan davalarla ilgili olarak yargi erkine
yonelen miidahaleleri adil yargilanmayla bagdasmaz®.

Adil yargilanma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/1’e gdre yargilamanin
adilliginden s6z edebilmek icin yargilamay1 yapan heyetin yasayla gorevlendirilmesi, bagimsiz
ve tarafsiz olmas1 gerekir. Yargi yetkisi kullanan bir heyetin bagimsiz oldugunu sdylemek i¢in
iiyelerinin atanma bi¢imi, gorev siireleri, distan gelebilecek baskilara kargi sahip olduklar
giivenceler ve s6z konusu heyetin goriiniiste bagimsiz olup olmadigi gibi birtakim hususlarin
incelenmesi gerekir. Uyelerinin yiiriitme erkinin miidahalesine maruz kalabilecegi®® veya
verdikleri karardan 6tiirii yiiriitme erkince gérevden alinabilecegi®® mercilerin bagimsizligindan
soz edilemeyecektir. OHAL Komisyonu {iyelerinin ¢ogunlugu, komisyonun inceleyecegi
islemleri bizzat tesis eden, s6z konusu islemlerin altinda imzasi olan kisi ve makamlarca
atanmaktadir. Yine komisyonun kendine ait bagimsiz bir sekreteryasi olmayip 7075 sayili Kanun
m. 12 uyarinca sekreterya hizmetleri Cumhurbaskanligi tarafindan yurutilmektedir. Komisyon
iiyeleri kural olarak gorev stireleri boyunca gorevden alinamamakla birlikte 7075 sayili Kanun m.
4/1’de bu kurala bir¢cok istisna getirilmistir. Bu istisnalardan biri devletin birligini ve iilke
biitlinliiglinii bozma, anayasay1 ihlal, cuamhurbagkanina suikast ve fiili saldir1, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis veya silahli Grgiite iiye olma gibi su¢lardan haklarinda sorusturma veya
kovusturma baglatilmast (m. 4/1-d); bir digeri terér Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu
tarafindan devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara {iyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle
Cumbhurbaskanlig1 tarafindan haklarinda idari sorusturma baslatilmasi1 veya sorusturma izni
verilmesidir (m. 4/1-¢). Goriildiigii tizere komisyon tiyeleri basit bir sorusturma baglatilarak ya da
yirlitme erkinin bag1 konumundaki cumhurbagkanmin tasarrufuyla her an gorevden
alinabilmektedir. Ustelik anilan istisnalarin igerigi, iiyelerin bagvurucular lehine degerlendirmede
bulunmalar1 ve idarenin aleyhinde karar vermeleri durumunda ayni itham ve isnatlarla
kargilasmalar1 riskini beraberinde getirmektedir. Ayrica komisyon iiyelerinin gorev siiresi
oldukca kisadir. OHAL Komisyonu’nun gorev siiresi birer yilligina her uzatildiginda 7075 sayili
Kanun m. 3/2 uyarinca mevcut iiyelerin gorevi de sona ermektedir. Tiim bu hususlar yiiriitme

82 Stran Greek Refineries et Stratis Andreadis v. Yunanistan, B. No: 13427/87, 09.12.1994, § 49-50.
8 Sovtransavto Holding v. Ukrayna, B. N0:48553/99, 25.07.2002, § 80, 82.
8 Henryk Urban et Ryszard Urban v. Polonya, B. No: 23614/08, 30.11.2010, § 53.
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erkinin golgesinde faaliyet gostermek durumunda kalan OHAL Komisyonu’nun bagimsiz
olmadigini ortaya koymaktadir®®.

Mahkemelerin yasalligi, bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla dogrudan ilgili bir giivence, dogal yargig
ilkesidir. Anayasa m. 37 uyarinca “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢tkarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”. Buna gore bir olayla
ilgili yapilacak yargilamanin hangi mahkeme Oniinde goriilecegi idarenin tasarrufuna
birakilmamali, yasayla ongoriilmeli ve davaya konu olay ortaya ¢ikmadan once diizenlenmis
olmalidir. Anayasa Mahkemesi 20.10.1998 tarihli E:1990/13 K:1990/30 sayil1 kararinda “dogal
vargi¢ ilkesi, yargilama makamlarimin su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargi¢clarin atanmasina engel olusturur, saniga veya
davanmin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez” degerlendirmeleriyle bu ilkenin
icerigine agiklama getirmistir.

Dogal yargig ilkesi, adil yargilanma hakkinin yan1 sira hukuk devleti ilkesinin de olmazsa olmaz
unsurlarindan biridir®®. Hukuk devletinde hukuk normlarmin &ngériilebilir ve ulagilabilir olmast,
kisilerin is ve islemlerini hukuki belirlilik i¢inde ve devlete giiven duyarak gerceklestirmesi
beklenir®’. Baska bir deyisle, kisilerin tabi olacaklar1 hukuki kaderi bilerek davranislarini buna
gore tayin edebilmesi gerekir. Hukuk devleti ve ona bagl ilkelerin baska temel hak ve
ozgiirliikleri kapsayan ve onlarla birlikte giindeme gelebilen bir koruma alan1 vardir®®. Bir
uyusmazlik ortaya ¢iktig1 esnada mevcut normlar uyarinca uyusmazligi ¢ozmekle yetkili ve
gorevli mercilerin sonradan degistirilmesinin, dogal yargi¢ ilkesinin yani sira, hukuk devleti
cergevesinde hukuki belirlilik, Ongoriilebilirlik ve devlete giiven ilkelerini de zedeleyecegi
aciktir.

Basarisiz darbe girisiminden sonra 20.07.2016 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
iilke capinda ilan edilen OHAL, yedi kez uzatilmasinin ardindan 18.07.2018 tarihinde
kaldirilmigtir. Ne var ki, OHAL Komisyonu olagan donemde de halen gorevini siirdiirmektedir.
OHAL siirecinde bireysel magduriyetlerin 6nlenmesi adina gecici nitelikte OHAL Komisyonu
kurulmas1 makul ve 06l¢iilii kabul edilebilir. Ancak OHAL sona ermesine karsin olaganiistii
kosullarin bir iiriinii olan OHAL Komisyonu’nun varligini siirdiirmesi, olaganiistii halin olagan
doneme sarkmasina neden olmakta, komisyonun geciciligini zedelemektedir. Bu komisyon,
basarisiz darbe girisiminden sonra yalnizca bu olayla baglantili belirli islemleri denetlemek icin
sonradan kurulmus bir idari basvuru yoludur. Olaganiistii hal bittikten sonra dogrudan idari
yargilya basvurulamamasinin ve halen ad hoc nitelikte bir komisyona basvurunun zorunlu
tutulmasinin dogal yargig ilkesi ve hukuk devleti baglaminda izah1 bulunmamaktadir.

8 Metin Giinday, “OHAL, Thra¢ KHK’leri ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Say1 1, s.
37.

8 Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, On Besinci Bask1, 2018, s. 644.

8 Serap Yazic1, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri: Kamu Gérevinden Thraglar ve Yol
Actiklar1 Hukuka Aykirilik Sorunlar1”, Prof. Dr. Metin Glinday Armagani, Cilt 11, Ankara, Atilim
Universitesi, 2020, s. 1505-1506.

8 Beian v. Romanya, B. No: 30658/05, 06.12.2007, § 39.

72



OHAL Komisyonu’nun verdigi kararlara karsi idari yargi yolu acik tutulmustur. Ancak
Komisyon kararlariin hangi mahkemelerde goriilecegi ile ilgili olarak birtakim degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmistir. OHAL Komisyonu’nun verdigi kararlara karsi acilan iptal davalarini
gormek Uzere yeni mahkemeler ihdas edilmistir. Boylece Ankara’da halihazirda on sekiz adet
idare mahkemesi bulunmasina karsin, OHAL Komisyonu kararlarinin hukuki denetimini yapmak
iizere 6zel yetkili Ankara 19. ve 20. Idare Mahkemeleri kurulmus; bunu zamanla 21, 22, 24, 25,
26, 27 ve 28. Idare Mahkemeleri izlemistir. Ozel yetkili idare mahkemelerinin kararlarina kars:
istinaf bagvurular ise yine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan gorevlendirilen ve sonradan
kurulan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. ve 14. idari Dava Daireleri tarafindan karara
baglanmaktadir. Yarg: teskilatindaki bu degisiklik ve diizenlemeler, kamu gorevinden ¢ikarma
islemleri tesis edildikten sonra yapilmistir. OHAL Komisyonu kararlarinin hukuki denetiminin
uyusmazliklarin ortaya ¢iktig1 anda var olmayan ve sonradan yiiriitme tarafindan kurulan 6zel
yetkili mahkemelere birakilmasi, dogal yargic ilkesini acik¢a ihlal etmektedir.

OHAL Komisyonu, Oniine gelen bagvurulart 7075 sayili Kanun m. 9’a goére yalnizca dosya
iizerinden incelemekte, sonugta ya kabul ya da ret karar1 vermektedir. Anayasa m. 129/2 uyarinca
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taminmadik¢a disiplin cezasi verilemez”.
657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu m. 130/1'de “Deviet memuru hakkinda savunmasi
alinmadan disiplin cezasi verilemez” hitkkmil yinelenmis ve m. 125/1-E'de devlet memurlugundan
cikarma cezasi disiplin hukuku baglaminda bir idari yaptirim olarak diizenlenmistir. Devlet
memurlugundan ¢ikarma, bir devlet memuruna verilebilecek en agir disiplin cezast oldugu i¢in
savunma hakki bakimindan birtakim ek glivenceler ongoriilmiistiir. Devlet Memurlar1 Kanunu m.
129/2'ye gore “Hakkinda memurluktan c¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini
incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir’®. Olagan dénemde bir memur kamu gorevinden
cikarilacak ise sahip oldugu asgari savunma olanaklar1 bunlar iken OHAL KHK’lar1 ile kamu
gorevinden ¢ikarilan kisiler, OHAL bitmesine karsin bu olanaklardan yararlanamamaktadir. Zira
OHAL Komisyonu yalnizca yazili savunma almaktadir ve bagvurucularin s6zIlii savunma yapma
ya da tanik dinletme olanaklari bulunmamaktadir. Savunma hakki agisindan karsilagilan baska bir
engel, OHAL Komisyonu nezdindeki dosyada yer alan bilgi ve belgeleri inceleme olanagindan
mahrum olunmasidir. Savunma hakkina yonelik olarak OHAL siirerken mazur goriilebilecek bu
sinirlamalar, OHAL sona ermesine karsin siirdiiriilmektedir. Hal boyle iken, basvurucularin
Komisyon agsamasinda etkili bir savunma hakkindan yararlandirildiklar: sdylenemez.

668, 669 ve 670 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde kamu gorevinden ¢ikarma islemlerinin
gerekcesi “Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyet, iltisak veya irtibat” olarak
aciklanmig iken daha sonra yayimlanan 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689, 692, 693, 695, 697 ve
701 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde gerekge olarak “Terdr orgutlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyelik, mensubiyet veya iltisak yahut bunlarla irtibat” gosterilmistir.

8 Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeline
iligkin daha ayrintili diizenlemeler i¢in bkz. 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun m. 31.
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Dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarilanlar hangi somut eylemlerinin adi gegen Orgiite iiyelik,
iltisak veya irtibat dogurdugu ve 672 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den itibaren hangi
orgiit, yap1 olusum veya grupla bagi olduklar1 kendilerine bildirilmeksizin OHAL Komisyonu’na
basvurmak durumunda kalmislardir. Bundandir ki Komisyon nezdindeki savunmalar tahmine
dayali aciklamalarin 6tesine gegememektedir. Kisilerin haklarindaki isnadi tam olarak bilmeden
yeterli bir savunma yapabilmeleri miimkiin olmadig1 gibi®® bu durum, susma ve kendisini veya
yakinlarii suglayict beyanda bulunmama hakki agisindan da sorunludur®.

OHAL doneminin mirast olarak kalan ve halen varligini siirdiren OHAL Komisyonu, gerek
iiyelerinin atanma bi¢imi ve giivenceleri gerek basvurular1 inceleme usulii itibariyle adil bir
denetim olanag1 sunmamaktadir. Komisyon kararlarinin yargisal denetimi ise yine OHAL’e yol
acan olaydan ve kamu goérevinden ¢ikarma islemlerinden sonra siyasal iktidar tarafindan kurulup
ozel olarak gorevlendirilen idari yargi mercilerince yapilmaktadir. OHAL Komisyonu ve 6zel
yetkili idare mahkemelerindeki siireg, adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesi ihlallerine
sistematik bir boyut kazandirmistir.

V1. OHAL KOMISYONUNUN VE IDARI YARGININ ETKILI iC HUKUK YOLU OLUP
OLMADIGI

OHAL Komisyonu’nun ve Komisyon kararlarini incelemekle gorevli idare mahkemelerinin dogal
yargic ilkesine uygun teskil edip etmedigi ve bagimsiz olup olmadig: tartigmasindan sonra, bu
bagvuru yollarinin esasen etkili birer i¢ hukuk yolu olup olmadiklarmin irdelenmesinde yarar
vardir. Bilindigi iizere gerek Anayasa Mahkemesi’ne gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kosullarindan biri, kanun yollarinin
tiketilmesidir®2. Ancak kimi durumlarda kanun yolunun tiiketilmis olmasi kosuluna istisna
getirilebilmekte ve basvuru esastan incelenebilmektedir. Bu istisnai durumlardan biri basvuru
yolunun etkisiz olmasidir®®. Bir kanun yolunun ihlalin ortaya ¢ikmasini engelleyememesi veya
ortaya ¢ikmis bir ihlale kars1 uygun ve yeterli bir ¢6ziim olanagi sunmamasi, onun etkisiz bir
kanun yolu oldugu anlamina gelir®. Pratikte uyusmazhigin ¢dziimiine etkisi olmayacak bir kanun
yolunun sirf kagit iistiinde usulen var olmasi, onu ipso facto tiiketilmesi zorunlu bir kanun yolu
haline getirmez®®.

% Pélissier et Sassi v. Fransa, B. N0:25444/94, 25.03.1999, § 51.

%1 Kerem Altiparmak, “Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2017, Say1 1, s. 78.

926216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 45/2’ye gore
“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngorviilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir” ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 35/1’e gore “Mahkeme ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul
edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra (...) basvurulabilir”.

% Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25.04.2014, § 21.

% Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakk:, Istanbul, On Iki Levha,
Birinci Baski, 2015, s. 119.

% Ag.e.,s. 128.
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Mevcut durumda 125.604 kisi OHAL KHK’s1 ile kamu gorevinden ¢ikarilmis (ihrag¢ edilmis)
durumdadir®®. Bu kisilerin idari yargiya basvurmadan énce OHAL Komisyonu’na basvurmalar
zorunlu tutulmustur. Bdylesi ¢cok sayida basvurunun yalnizca yedi kisiden olusan bir komisyon
tarafindan incelenmesi, s6z konusu komisyonun etkililigi konusunda siiphe uyandirmaktadir.
Zira, bagvurucularin 6zel ve kisisel durumlarini incelemekle gorevli olan OHAL Komisyonu’nun
biitiin bagvurulari incelemesi, mesai saatleri igerisinde her bir bagvuruya bir saat ayirsa dahi, on
yillar1 bulabilecektir®’. Bu da Komisyonun kolluk makamlar1 tarafindan sunulan bilgi, belge ve
kanaatleri tartismadan karara yansitacagi yoniindeki éngoriileri hakli ¢ikarmistir®®, OHAL sona
ermesine karsin OHAL Komisyonu’nun olagan donemde varligimni siirdiirmesi, kisilerin idari
yarglya ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurma
olanaklarimi gereksiz yere ve makulii asan diizeyde geciktirmektedir®®.

OHAL Komisyonu’nca basvurusu reddedilen kisiler, 6zel yetkili idare mahkemeleri® nezdinde
Komisyon kararmin iptali i¢in dava agma olanag: elde etmektedir. Onceleri bu konuda agilan
davalarin agilis formlarinda Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasma iliskin ~ Yénetmelik m. 7 uyarinca yargilamanin
sonuc¢landirilmasi i¢in dngoriilen bir hedef siire belirtilmistir. Hedef siire baglayict olmamakla
birlikte yargilama hizin1 takip edebilmek ve yargisal siireci iyilestirmek amaciyla getirilmistir.
Ozel yetkili idare mahkemelerinde acilan davalarin agilis formlarinda belirtilen siireler, genel
yetkili idare mahkemelerinde Ongoriilen hedef siirelerin olduk¢a tizerinde olmasina karsin,
yargilamalarin bu siire dahilinde de sonuglandirilamadig1 gézlemlenmektedir. Birgogu arasindan
bir 6rnek vermek gerekirse, asagida acilis formu verilen dava, hedef siiresi dolmasina ve dosya
tekemmiil etmesine karsin yillardir ve halen karara baglanmig degildir:

IDrANTA BIT G FORMNWILT
MvImhlcernm e : Mnlcara 19 Ldare Mwlahlcermesi
E=as ™WNo

= 1F/ OS5/ 2019

s OELAT B omuiswomnu [slemieri (OFLAT Fomisyromm Islermleri)

T as-minlar - OIS ERT B AR AL TGT ERMNI YET (GEMNEL RWALUIDCIRT TICSTT
Acizkoar
ARTITIEL AT P«ORT
AT, IST . EMIT

=Sz Sniinde

a ediroru=. 13 05 2015

% Serap Yazici, a.g.e., S. 1548.

% Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiisti HAl Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Say1 1, s. 64.

% Kerem Altiparmak, “Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2017, Say1 1, s. 80.

% Kemal Gozler, a.g.e.

100 «“Ozel yetkili idare mahkemeleri” ifadesi, bizzat Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan agiklanan
Ankara Bolge Idare Mahkemesi is boliimii kararlarinda gecen bir adlandirmadir.
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OHAL Komisyonu’ndaki idari siire¢ bakimindan hedef siire uygulamas1 bulunmamaktadir. Ozel
yetkili idare mahkemelerinde goriilen idari davalarda ise hedef siirelere uyulmadig:
goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz siire 1000 giine kadar ¢ikmis olup Oyle ki, daha sonra
acilan davalarin agilis formlarinda artik hedef siire belirtilmemeye baglanmistir. idare mahkemesi
karar verdikten sonra Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf ve Danistay nezdinde
temyiz kanun yollarinda gececek siireler de hesaba katilirsa, kamu gorevinden haksiz olarak
cikarildigint ve temel haklarinin ihlal edildigini iddia eden bir kisinin kanun yollarin1 tiiketerek
Anayasa Mahkemesi’ne ve ardindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in uzun yillar beklemesi kaginilmaz olmaktadir. Aradan gecen onca yildan sonra
gerceklesecek olast bir ihlal tespitinin ve kamu gorevine iade isleminin ise adaleti tesis
edemeyecegi, anlamsiz kalacag asikardir.

Yargilamalarin makul slirede tamamlanmasina elverisli bir yargi diizeni kurmak, adil yargilanma
hakki kapsaminda devletlere pozitif bir yiikiimliiliikk olarak yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliik yerine
getirilmedikge, mahkemelerin is yiikiiniin agirhigi, yargilamalarin  makul siirede
tamamlanmamasinin bahanesi olarak kullamlamaz!®*. Mevcut durumda OHAL sona ermesine
karsin OHAL doneminde kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin dava agmadan 6nce basvurmak
zorunda birakildiklar1 OHAL Komisyonu yalnizca yedi tiyeden olusmaktadir ve herhangi bir alt
komisyonu, boliimii veya kurulu bulunmamaktadir. OHAL Komisyonu kararlarmin yargisal
denetimi ise her biri tiger liyeden olusan belirli sayida idare mahkemesiyle sinirlt tutulmaktadir.
Bu durum 6zel yetkili idare mahkemesi kararlarinin istinaf kanun yolu denetiminin de yine iiger
ilyeden olusan belirli sayida idari dava dairesi ile sinirlanmasina yol agmaktadir. Tiirk yargi
diizeninin OHAL Komisyonu kararlarina genel yetkili mahkemeler yerine sinirli sayida 6zel
yetkili mahkemenin bakacagr bicimde kurgulanmis olmasi, OHAL KHK’lar1 ile kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin makul siirede yargilanma olanagini bertaraf etmektedir.

OHAL Komisyonu’na yaptig1 bagvuru reddedilen kisiler, 6zel yetkili idare mahkemeleri nezdinde
iptal davasi agarken husumeti son gorev yaptiklart kamu kurumunun baglh oldugu bakanliga
yoneltmektedir. Ornegin kamu gérevinden ¢ikarilan bir polis memurunun acacagi davanin
davalis;, Emniyet Genel Miidiirliigii’niin bagli oldugu Igisleri Bakanligi olacaktir. Asagidaki
gorsel, bu tiirden bir davada, 6zel yetkili Ankara 20. Idare Mahkemesi'nin verdigi bir kararin
gerekgesinden alinmustir:

aciktir. Dijital veride bulunan 22 885 adst dokiiman, elektronik tablolama, grafik ve sunum dosyasi,
276.785 EGM personeli sahis bilgisi, 4672 (sadece agik kimlik bilgisi tespit edilen) mahrem sorumlu
sahis bilgisi acisindan da ele alindiinda, dijital verinin FETO terér argiitii iiyelerince uzun
zaman icerisinde ve siirekli glincellenerek clugturuldugu anlasilmistir. Sdz konusu dijital veri ile
ilgili olarak acik ve net olarak ortaya konulan bir diger husus da, anmilan veri icerisindeki bilginin,
2014-2016 yillan arasinda iceriklerine wlagilan BYLOCK vyazismalan ve farkl sorusturma
birimlerince ve farkh tarihlerde alinan sipheli ifadeleri ile birebir &ritismesidir. (FETO Emniyet
Wahrem Yapilanmas) Mukayese Baporu, KOM Yayinlan, Yayin No:146, Mayis 2020}

101 Salesi v. Italya, B. No: 13023/87, 26.02.1993, § 24-25.
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Goriildugi iizere mahkeme, Garson kod adli gizli tanmigin sundugu SD kart fislemesine iliskin
tespitlerini Emniyet Genel Miidiirliigi Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele (KOM) Daire
Baskanligi’nca hazirlanan bir rapora dayandirmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki mahkemece
atif yapilan rapor tarafsiz bir tiglincii kisi tarafindan yazilmig bir bilimsel makale degildir. Anilan
rapor, mahkemenin gérmekte oldugu davanin davalis1 tarafindan hazirlanmistir. Mahkemenin
kanaatlerini baskaca bir arastirmaya gerek duymaksizin davanin taraflarindan yalnizca birinin
tespitlerine dayandirmasi, tarafsizlifi  konusunda kusku uyandirmaktadir. Ote yandan
mahkemenin hiikmiine esas aldig1 bu rapor, herkesin erisimine agik bir yayin degildir. Emniyet
Genel Miidiirligli'niin sitesinde veya baskaca bir resmi platformda paylagilmamistir.
Mahkemeler de kararlarina esas aldig1 bu raporu davacilara bildirmemekte, raporda yazilanlara
kars1 herhangi bir savunma almamaktadir. Sonugta davacilar igerigini bilmedikleri bu raporu
kararin gerekgesi ile birlikte 6grenmektedir. Bu durumda yargilamanin ¢elismeli ve silahlarin
esitligi ilkesine uygun oldugu sdylenemeyecektir.

Ozel yetkili idare mahkemelerinin kararlarinda, kamu gérevinden ¢ikarilan davacilar hakkinda
aynt zamanda bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yiiriitiiliiyorsa bunun mahkemeyi
baglamadigi, zira incelemenin cezai anlamda degil, disiplin hukuku baglaminda yapildig
belirtilmektedir. Bu noktada ceza yargilamasmnin kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin idari
yargida actiklar1 davalara etkisinin masumiyet karinesi yOniinden ele alinmasi dnem kazanir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2°ye gore “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”. Anayasa’da ise m. 38/4’te yer alan “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” hikmii getirilmekle yetinilmemis, m.
15/2°de masumiyet karinesi kismen ya da tamamen durdurulamayan g¢ekirdek haklar arasinda
sayilmstir.

Masumiyet karinesi kisileri kesinlesmis bir mahkeme hiikmiiyle suclu bulunmadikc¢a suglu
muamelesi gérmekten koruyan bir ilkedir. Masumiyet karinesinin giindeme gelebilmesi ortada bir
su¢ isnadi bulunmasma bagli oldugu i¢in idari davalarda kural olarak masumiyet karinesi
dogrudan uygulama alan1 bulmaz'%2. Ancak sug isnadi kavrami &zerk bir kavram oldugu igin i¢
hukuktaki mevzuatin su¢ isnadi saymadig bir isnat da niteligi itibariyle masumiyet karinesinin
uygulanmasini gerektirebilir'®®. Ayrica idare mahkemesinin ceza yargilamasma géndermede
bulunmasi, her iki yargilamayi birbiriyle baglantili kilar ve masumiyet karinesinin idari davada
da gozetilmesi gerekliligini beraberinde getirir'%,

Hem ceza hukukunun hem disiplin hukukunun devreye girmesini gerektiren olaylarda adli ve
idar1 siirecler birbirinden bagimsiz ilerler. Ceza yargilamasi sonucunda beraat eden birinin
eylemi, suc teskil etmemekle birlikte, disiplin sorumluluguna yol agiyor olabilir. Dolayisiyla ceza
yargilamasinda elde edilen beraat karari, idari yargida goriilen davanin da lehe sonuglanacagi
garantisini dogurmaz!®. Ote yandan bir ceza mahkemesinin kisinin disiplin sorumlulugu

102 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 07.11.2013, § 62.

103 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4,
Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ikinci Baski, 2019, s. 295.

104 Hiiseyin Sezer, B. No: 2016/13566, 02.07.2020, § 43.

105 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan; Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, On Sekizinci Baski, 2016, s. 399.
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gerektirdigi iddia edilen eylemi islemedigi yoniindeki tespit ve kararlari idare mahkemesi
acisindan baglayict olacaktir!®®.  Zira masumiyet karinesi, ceza yargilamasi sonucunda
mahkimiyet disinda bir karar alan kisinin yargilamaya konu olay veya olguyla ilgili
masumiyetinin tekrardan sorgulanmasma karsi da koruma saglar'®’. Mahkdmiyet disindaki
kararin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari’®® ya da delil yetersizligine dayanan bir
beraat karar1!% olmasimin 6nemi yoktur.

Baslangicta kimi davalarda 6zel yetkili idare mahkemelerinin kisi hakkinda devam eden ceza
yargilamasini bekletici mesele olarak gordiigli 6rnekler olmustur. Asagidaki gorsel, Ankara 20.
Idare Mahkemesi’nin davaci hakkindaki kovusturma sonuglanincaya degin idari dava dosyasini
beklettigi bir ara kararindan alintidir:

ARAKARARI

Daval idare binyesinde gorev yapmakta iken Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli listads
isminin yer almasi nedeniyle hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gérevinden cikanlan davac
I - - findan kamu gorevine iade edilmesi talebiyle Olagandsta Hal islemleri
Incelems Komisyonu'na yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle ICISLERI
BAKANLIGIna karsi acilan davada isin geredi gorisaldu.

Dava dosyast ile Ulusal Yargr AJ Bilisim Sistemi (UYAP) bilgilerinin
incelenmesinden Kars 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin =2y dosyasi kapsaminda "silahl
terdr orgltine Oye olmak” suclamasiyla davac hakkinda yoritilen kovusturmanin devam ettigi
anlasildigindan amilan ceza yargilamas! sonucunda verilecek karar isbu davamin esasi hakkinda
verilecek karan etkileyebileceginden, anilan ceza mahkemesi tarafindan isin esasina yonelik
karar verilinceye degin bu dosyanin bekletilmesine karann bir dmeginin taraflara tebligine, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesi uyaninca, 13/03/2020 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Ilerleyen siiregte idare mahkemeleri ceza yargilamasmin sonucunu beklememe yoniinde bir
uygulama gelistirmistir. Yukaridaki 6rnekte davaci hakkindaki kovusturmayi bekletici mesele
yapan mahkeme de kovusturma heniiz sonuclanmamisken ve yeni bir ara karar kurma geregi
duymadan davanin esastan reddine hilkkmetmistir.

Ceza sorusturmasi sonucunda verilen bir kovusturmaya yer olmadigi kararmin ya da ceza
kovusturmasi sonucunda verilen bir beraat kararinin kendilerini baglamadigini belirten OHAL
Komisyonu ve idare mahkemeleri, s6z konusu yargilamalara gondermede bulunarak orada
tartisilip karara baglanan konular1 yeniden inceleme konusu yapmaktan geri durmamaktadir:

16 Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13.06.2013, § 30.
197 Baris Bas, B. N0:2016/14253, 02.07.2020, § 49.
198 Kiirsat Eyol, § 29.

109 Ramazan Tosun, § 64.
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Ornek 1:

1. Davacimm FETO/PDY terdr orgiitiine iive olma suclamasiyla yargilanms
oldugu ceza davasinda Divarbakir 11. Agir Ceza Mahkemesinin 04/11/2019 tarihli,

E:2019/556, K:2019/702 sayili karan ile Beraatine Karat verildigi ve bu kararm istinaf

voluna basvurulmaksizin anlasiimistir.

Bakilmakta olan dava bir ceza davasit olmayip kimi duwrumlarda kamm gérevinden
cikarilanlar hakkinda acilmis ceza davalari bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda kammu
gorevlilerinin terér orgiitlerine iivelik veya vardun nedeniyle ceza almalar halinde. idari
vargt mercilerince. bu ceza nedeniyle bagka bir delile ve arastirmaya ihtiya¢ duyulmaksizin:
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilebilecektir. Zira kamu gérevinden ¢ikarma
gerekcelerinden olan "{iyelik" unsuru. bir mahkeme karan ile tespit edilnus olmaktadur.
Ancak. Kanmun Hiikmiinde Kararmamelerde kamu gorevinden cikarilma nedenleri sadece
iivelikle simirhi tutulmanus. esasen ceza yargilamasimin ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve
irtibatin varlign da kamu gérevinden cikarmanin hukuki gerekeeleri arasinda sayilmistir. Bu
nedenle. davaci hakkinda "FETO/PDY terér orgiitiine iiye olma" sucundan dolayr "beraat"
karar1 verilmis olsa dahi Mahkememizce FETO/PDY teror orgiitii ile irtibat ve iltisak
unsurlan yéniinden de dava konusu islemin incelenmesi zorunludur.

2. FETO/PDY terér orgiitiiniin emniyet teskilati mahrem yapilanmasma iliskin
olarak Ankara Cumhuriyet Bassaveligi Anayasal Diizene Karsi Islenen Suclar
Sorusturma Biirosunun 18/04/2017 tarih, 2017/68532 sayili sorusturmasi kapsaminda

gizli tamk “Garson™ dan elde edilen verilere gére davacimin emniyet teskilati mahrem
S ———

FETO/PDY've iliskin olarak Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifativla verdigi 24.04.2017 tarihli ve E:2015/3. K:2017/3 sayili kararinda da belirtildigi
tizere gizlilik. tedbir. mahrem vapilanma gibi 6érgiitiin sui generis yapisi geregince bahse konu

Bu ornekte davaci hakkinda beraat karar1 bulunmasma ve beraat ile sonucglanan ceza
yargilamasida “FETO mensubu olup her seyiyle teslim olan ancak yéneticilik vasiflart olmayan
polis memuru” anlamina geldigi iddia edilen SAY kodu tartisilip bu isnadin gergegi yansitmadigi
kesin olarak ortaya koyulmasina karsin idare mahkemesi yeniden SAY kodunu tartismis ve
davaci aleyhine verdigi kararina esas almistir.

Ornek 2:

r

saglamamaktadir.” agiklamasi bulunmaktadir. Dosya iceriginde, davacimn Diyarbakir 8.
Agir Ceza Mahkemesinin I, <ay1l karar1 ile FETO/PDY silahl terér
Orgiitiine iiye olma sucundan beraatine karar verildigi anlasilmaktadir. Ceza yargilamasi
kapsaminda davaci hakkinda ayrica "Taniklar H.L. ve E.B.'nin davacimn érgiitiin sohbet adi
altindaki  toplantilarina katildigina iliskin - beyanda bulunduklari” seklinde tespitlerin
bulundugu anlasilmistir.
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Bu oOrnekte idare mahkemesi, ceza davasinda dinlenen ve etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanan taniklarin beyanlarin1 kamu gorevinden ¢ikarma islemine dayanak almistir. Oysa ceza
mahkemesi bu tanik beyanlarina itibar etmis olsaydi ceza davasinin beraat karari ile
sonuglanmayacag1 aciktir. Bu durumda idare mahkemesi, ceza mahkemesinin ayni olaya dair
kanaatlerini goz ard1 ederek davacinin masumiyetini sorgulamistir.

Ornek 3:

ile. Ankara Cumhuriyet Bassaveiligr 2017/68532 hazirlik numarali dosyast kapsaminda cle gecirilen
cmniyet teskilatt personcline ait dreiit arsivinde bulunan  detay  bilgisinde: EA seviyesinde
kodlandinlmis durumda oldugunun, tantk beyanlan ile drgiitle baginin ortaya konuldugunun ve
davacinin sohbet adi altindaki drgiitsel toplantlara katildiginin beyan edildigi ancak FETO/PDY
silahli terSr Grgiitiine iiye olma/yardim etme sucu icin mahkumiyetine yeter delil elde edilemediginden
beraatine karar verildigi anlasimakta ise de, terdr drgiitil tarafindan, dreiittin mahrem yaptlanmast
icinde kodlandirilnis  olmasiun,  terbr Greitic ile irtibatim ortaya kovan tamk bevanlarinin
bulunmasinin ceza yargilamasindan bagimsiz: olarak davacinin terdr Orgitityle irtibati ve iltisakl
voniinden Mahkememizce hitkme esas alinabilecesi aciktir.

Ornek 4:

Her ne kadar samgin Bank Asya'daki hesabmnda 2014 yilindan sonra bakiye artisi
gerceklesmis ise de: hesapta 2014 Temmuz ve Agustos aylarinda 14.000.48 TL. 2014 Eyliil
ile 2014 Aralik aylari arasinda 20.000 TL tizerinde. 2015 Ocak ayinda 0 TL. 2015 Subat'ta
23700 TL. aylar icerisinde ciizi artis gostererek 2016 Nisan'da 25.191.84 TL bakiye
bulundugu. 2016 Mayis'ta bakiyvenin sifirlandigi goriilmekle 6rgiit liderinin para yatirilmasi
talimatindan cok sonra hesap hareketlerimin baslamis olmasi ve Bank Asya'min TMSF'ye
devredildigi tarihten sonra da bakiye artistmn devam etmesi nedenleriyle sanik tarafindan
gerceklestirilen is ve islemlerin zaman aralifi ile énceki yillarda dikkate alindiginda rutin
bankacilik islemlerinden olustugu. Banka mevduatim ve islem hacmini artirmaya yonelik
caba olmadig tarafinuzca kabul edilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler, davaciyr daha once yargilayip beraatine hiikmeden ceza
mahkemesinin gerekgeli kararindan alinmistir. Ceza mahkemesi Bank Asya’daki hesap
hareketlerinin ter6r Orgilitii liderinin talimatiyla uyusmadigina, Orgiitsel faaliyet olarak
degerlendirilmemesi gerektigine kanaat getirmistir. Ancak asagida sunulan ve ayni kisi hakkinda
idare mahkemesi tarafindan verilen kararda goriilecegi lizere, ceza mahkemesinin orgiitsel
faaliyet olarak degerlendirmedigi bir eylem idare mahkemesince oOrgiitsel faaliyet olarak
gorilmiis ve kamu gorevinden ¢ikarma islemine dayanak yapilmistir:
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- Davacimn, FETO/PDY terdr Orgiitiine miizahir Bank Asya isimli banka icin iilke
cenelinde eylemler vapldii donemde Bank Asya'va para yatirdig, Bank Asya'da 432272
milsterl numaras: e acilmus hesabmn bulundugu, bahse konu hesap bakiyes: 317122013
tarthinde 0.48-TL iken; mezkur hesaba 18072014 tarthinde 14.000,00-TL, [809/2014
tarihinde 6.500.00-TL, 28/ 1 (/2014 tarihinde 3.8300,00-TL para yatirdii ve aym hesaba muhtelif
tarihlerde farkl tutarlarda para girisi oldugu, ayrica Bank Asya'da 04/02/2015 tarihinde
23.700,00-TL tutarlh 31 giinliik kablim hesabi acgtifi, hesabinda bulunan para miktanm
FETO/PDY terdr draiitii liderinin talimat verdigi tarih sonrasindaki donemde arttirdiimin tespit
edildigl anlasi lmmstir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Disiplin sucuna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni
oldugu hallerde disiplin sorusturmastyla ilgili uyusmaziliklara bakan idari mahkemelerin fiilin
siibutuyla ilgili olarak ceza mahkemesinin ulastigi kanaate saygi gostermesi ve bunu
sorgulayacak ifadeler kullanmamasi beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat
etmis olmasimin bir anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devletin diger
otoritelerinin beraat kararindan siiphe duyulmasina yol agacak bigimde hareket etmekten
kaginmalar: gerekir”*'°. Idare mahkemelerinin ceza yargilamasinda tartisilan delilleri ve siibuta
eren vakialar1 baska sekilde ele alarak davacinin masumiyetine goélge diisiirmemesi gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi “Ceza Mahkemesinin ulastigi kanaatin isabetli olmadiginin veya
hatali oldugunun diisiiniilmesinin, Idare Mahkemesinin basvurucunun masumiyetine saygi
gosterme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Ceza Mahkemesi kararindaki
isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren bir durum degildir. Masumiyet
karinesine saygi gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi durumlarda haksizlik tegkil eden fiili
isleyenin disiplin yoniinden yaptirimsiz kalmasini bile haklilastiracak derecede onemlidir™''!
degerlendirmesinde bulunarak idare mahkemelerinin ceza yargilamasindaki bulgulara deginirken
ne denli titiz davranmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Dolayisiyla 6zel yetkili idare
mahkemelerinin, beraat karar1 ile sonuclanmis olsa dahi, ceza davasinda tartisilan delilleri
yeniden tartismaya agmasi ve ceza mahkemesince itibar edilmemis delilleri sirf bunlarin varligini
gerekge gostererek davacilarin halen FETO/PDY ile bagi oldugu yoniinde yorumlamasi,
masumiyet karinesi bakimindan ihlaller silsilesi olusturmaktadir.

Ozel yetkili idare mahkemeleri halihazirda sayica dokuz adet olmasina karsin verdikleri kararlar
icerigi yonilinden neredeyse birebirdir. Kararlar once ilgili mevzuat bashgi altinda birtakim
aciklamalara, ardindan FETO/PDY ile ilgili genel degerlendirmelere yer vermekte, daha sonra
matbu ifadeler ile davaciya isnat edilen &lgiitleri tartismakta ve sonuca varmaktadir. Ozel yetkili
idare mahkemelerinin davanin reddine yonelik kararlari, davanin kabuliine yonelik kararlarina
kiyasla ezici cogunluktadir. Ayn1 gerekgelerle ancak OHAL KHK’s1 ile degil de OHAL sonrasi
ilgili bakan onay1 ile kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin idari yargida actiklar1 davalar, iilke
genelindeki genel yetkili idare mahkemelerinde karara baglanmaktadir. Ozel yetkili olmayan bu

110 Hiiseyin Sezer, § 55.
111 Hiiseyin Sezer, § 59.
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idare mahkemelerinde davanin kabuliine yonelik karar elde etme olasiliginin bariz bigcimde
yiikseldigi goriilmektedir. Bu hususta somut bir 6rnek vermek gerekirse:

Bu dommda, davacuun, tarafina yoneltilen suclama olan silahly terdr Srgiiti dyeligi sugundan yapilan
sorugturma neticesinde Kovugturma Yapilmasma Yer Olmadiiina Karan verilmiy olmas vehatta yukarida
ayrntizing ver verilen karar icerifinde " Srglit rargfindan 17-25 Avalik sirecinden etfilenip dordimeil devece yakin
Kigi, kazamilmas: zor olan ki olarak gorildigl, delovisvla devietin tiom kurion ve bivimleri ile birlikte drgilte
eikin bir micadele edilmesing dair kararlarm almmasy, aym tespit ve agiblomalarm devlet ve hitkiimet
vetkililerince de en iist dikeyde benimsenip kamuoyu ile paylagiimasindan sonra bils adh gegenin yapilan listedski
tespite ghre drgilt hiverargisi icersinde bulwwmadign " gerekcesi ile birlikteUYAP kayitlaninda davac: hakloanda
actk olan bagka bir adlisorugtonma ve kovugturma kayvduun boelunmuyer olmast ve davali idare tarafindan
Mahkememizin 08/01/2021 tarihli ara karari ile "Davacy haklonda meslelten gikanlmasina karar verilmeden Snce
herhangi bir idan sorugtorma vapilip vaplmadi®s sorularal: varsa bu hususa dair tim (idari sorugtorma raporo,
tanik ifadeleri vb.) bilgi belgelerin” istenilmesine ragmen davac: hakkmda FETOPDY terfr drziitii ile irtibat ve
iltisakun bulundufuna dligkin bagkaca herhangi bir somut bilgi ve belgenin sunolamadifn hususlan birlikte
degerlendirildizinde; davali idarece FETO/PDY terdr drziti ile irtibath cldugu degerlendirilen davacinn kamu
girevinden gikanlmaszina iligkin dava konusu iglemde hokmka wyarlik bulunmadi® scnocona vanlmagt

Diger vandan; 2709 sayih Tirkiyve Cumburivett Anavasasi'min 125'inci maddesinin son fikrasinda yer
verilen, "Jdare, kendi evlem ve iplemlerinden dogam zarart ddemekle vitkimlidin" hilkmi uvannca, yukanda
actklanan gerelicelerle huluka avln bulunan dava konwsu iglem nedeniyle davaciun yoksun kaldidy parasal
haklarin hezaplanarak tazmind gerebmektedir

1-Dava konusu ilemlerin iptaline, islem nedeniyle yolsun kaldiz parasal haklarnn hesaplanarakdavaciva
ddenmesine,

2-Hukuk Muhakemelern Kanuou'nun 339/1) maddesi wyarmea adli vardim talebinin kabul edilmes:
nedeniyle alinmayan ve Devletge karsilanan 198 30-TL vargilama giderinin daval idarelerdentahsili icin hifkmiin
kesinlesmesinden sonra ilgili tahsil dairesine miizeklers vazilmasing,

3-Tgbu karar tarihinde viirirlikte bulunan Asukatld: Asgari Ucret Tarifesi uyanneatalkdir olunan 2. 040 00-
TL makin vekilet dicretinin davah idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

4-Davanin aciliy azamasinda pesin vatinlan 7.80-TL Vekalet Harcaun davali idarelerden 1/2 oramnda

alinarak davaciya verilmesine,

5-Igbu karann taraflara teblifine,

6-Tebligi izleven sinden itibaren 30 giin icindeErzurum Bélge Idare Mahkemesine istinaf kanun yolu
actk olmak tizere 27/01/2021 tarihinde oy berliryle karar verildi.

Yukarida sunulan karar, 6zel yetkili idare mahkemelerinden olmayan Van 1. idare Mahkemesi’ne
aittir. Bahse konu davanin davacisi hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari ile sonuglanmis
bir sorusturma mevcuttur. Sorusturma agilmasina neden olan olay davacinin Garson kod adli gizli
tamigin sundugu SD karttaki listede SC kodu ile kodlanmasidir. Kolluk mensuplarinca
duzenlenen veri inceleme raporunda bu kodun “17-25 Aralik siirecinden etkilenmis olan FETO
mensuplarinin tekrar kazanilmast ile ilgili bir kodlama” oldugu degerlendirilmistir. Buna karsin
idare mahkemesi kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekgesine atifla bu hususun aleyhe
degerlendirilemeyecegini belirtmis ve davanin kabuliine karar vermistir. Yeri gelmisken ayrica
deginmek gerekir ki, isbu 6rnege konu idare mahkemesi karar1 davali idarelerce yiirlitmeyi
durdurma talebiyle istinaf edilmis ve Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi
yurltmeyi durdurma talebini kesin olarak reddetmis olmasina karsin davaci halen goreve
baslatilmamustir. Idari yargida actifi dava kabul edilmesine karsin benzer sekilde goreve
baslatilmayan bir¢ok kisi bulunmaktadir.
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Ancak ayn1 davact OHAL doneminde bir KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilmis olsaydi bu

Davacmun,  lrumu  tarafindan Komisyona  intikal  ettivilen bilgi  dosyasmda,  Ankara
Cumburivet Bassaverthgimn 201768532 hazrhik numaralt dosyasi kapsammda ele gegirilen emmiyet
teskilati personeline ait drgiit arsivinde bulunan detay bilgisinde: FETO/PDY terdr drgiitiivle irtibat
ve/veya iltisakim ortava koyacak sekilde mahrem vapida 2015 Mart Alan EA (FETO igerisinde olup,
drglit benim drglitlim diven ancak ban maflan olan kisiler) sevivesinde, etiit 2015:1 (sohbet ad
alinda katldig drgiitsel toplantt ve faalivet savisi), ziimre bagkam (bagh oldugu st diizey mahrem
wapn drgiit dyesi), dgretmen (bagh oldugu mahrem vapr drgiit dyesi) ve veldl (sivil sorumlemum yerine
girev vapan ve emnivet personeli olan st diizey drgiit (vest) bilgilerivle kodlandmilos durumda
oldugunun tespit edildigi anlaslmstr.

Orglit arsivine ait detay bilgisine iliskin olarak Komisyonca yamlan tespit bu sekilde olmakla
birlikie, davali idare tarafindan dosya kapsamma sunulan belgeler arvasinda wer alan vert inceleme
raporunda davacmm 2015 Mart bilgisi EA olarak kodlamms then, bu tarihten sonrasinda ise SCD
(1725 Aralik siirecinden ethilenmiy olan FETOQ mensuplarindan tekrar kazamimaya dérdiinci
derecede vafin Kgil olarak kodlandign anlasilmalkiadie. Belittilen taribten somra yapdan  yveni
kodlimamn daha giincel bir bilgi icerdigi ve bu kodiamamn agiklamasmdan, davacimn drgiitle olan
bagim azahtg@ gicilmis se de bu bag tamamen kopammadig anlasibostr. Zira aym rapocda
davaciun Etit 2015:1 (2005 whnda degditiin foalivetlerine veva solibete fatilip katlmadi @) vazillmak
suretivle drgiitin sohbet adi altmdaki toplant devam  durumunim devan eftign gie  Gnilinde
bulundurutarak, davacom 17/25 Arabik sirvecinden etkilendigi diisinilse bile drgitle olan irtibatim
tarn olarak koparttgindan bahsetmenin olamakste oldugo kanaatine ulagibstir,

- Davacr haklmda silahb tevér dregiitiine five olma sucundan yiliritilen adli vargilamadaki
soresturmasinda Komisyon tarafmdan, davaciman FETOPDY silahl teriir drgiitlinim  sohbet ad
altmda dizenledigi orgiitsel toplantilarma katidldigina dair bevan ve teghisin bulunduegu hususunun
tespit edildign anlasibmistir,

dogrultuda bir karar elde edemeyecegi aciktir, zira davasina bakacak olan 6zel yetkili idare
mahkemeleri SC kodunun varligini silahli terdr oOrgiitiiyle irtibat veya iltisak olarak
degerlendirmektedir. Genel yetkili idare mahkemelerinin sayisiz emsal kararma karsin 6zel
yetkili idare mahkemeleri, ortada bir kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat karar1 olsa dahi,
bugiine degin SC kodu bulunan higbir davacinin davasini kabul etmemistir. Asagida Emniyet
Genel Midiirliigii’nden OHAL KHK’s1 ile ihrag bir polis memurunun basvurusuna dair Ankara
25. idare Mahkemesi’nin davacinin Garson kod adli gizli tanigin sundugu SD karttaki listede SC
kodu ile kodlanmis olmasini davanin reddine gerekce yaptigini gérmekteyiz.

Idari yargida verilen iptal kararlari, ilgili oldugu oldugu idari islemi ab initio (baslangigtan
itibaren) biitiin hiikiim ve sonuglariyla ortadan kaldirir!?, idari yargi mercileri idari islem tesis
edecek nitelikte karar veremedigi i¢in, iptal kararinin gereginin yapilabilmesi adma idarenin
atmasi1 gereken adimlar1 atmasi beklenir. Anayasa m. 138/4°e gore “Yasama ve yiiriitme organlar
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 28/1 ise idari yargida verilen kararlarin icrast bakimindan
gecikmeye bir iist sinir koymus ve “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ydritmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gére idare,

12 A, Seref Goziibityiik, Turgut Tan; Idare Hukuku Cilt II: Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan,
Dokuzuncu Baski, 2017, s. 575.
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gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde
kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez” hilkmiinii getirmistir.

Nihai ve baglayict bir mahkeme kararinin ya da bu nitelikte bir kararin icra edilebilmesi, adil
yargilanma hakkimin bir pargasidir!'®. Ayrica boyle bir kararin uygulanmasi baska bir makam
veya merciin onayina tabi ise ya da ilgili oldugu tarafin inisiyatifinde ise ortada adil yargilanma
hakki kapsaminda bagimsiz bir mahkeme oldugu da sdylenemeyecektir'*. Kararlari
kesinlesmeyen ve icra edilemeyen bir heyet ya da mahkemenin etkili bir basvuru yolu
olusturmayacagi agiktir. Bu dogrultuda OHAL Komisyonu ve 6zel yetkili idare mahkemelerinin
kararlar1 ele alinacak olursa, bu basvuru yollarinda elde edilen olas1 bir “iptal” kararmin iptal
edilen islem hi¢ tesis edilmemis gibi sonu¢ dogurmasi gerekirken gercekte bdyle olmadigi
gorulmektedir.

OHAL Komisyonu ve 0Ozel yetkili idare mahkemelerinin kabul kararlarinin uygulanmasi
konusunda birlik saglanamamistir. 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 10/1’in ilk hali
“Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere
iliskin basvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu sekilde
bildirilen personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibariyla baska
kurumlarda gorevlendirilmeleri mimkin olmayanlar hari¢ olmak (izere daha 6nce istihdam
edildikleri kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina
uygun kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet ettikleri il dikkate
alinarak onbes giin icinde yapilir” bi¢ciminde diizenlenmis iken 7075 sayili Kanun ile
yasalastiktan sonra bahse konu hiikiim “Kamu gérevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii hdlinde karar, kadro veya
pozisyonunun bulundugu kuruma, yiiksekogretim kurumlarinda kamu gorevinden cikarilan
ogretim _elemanlari icin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. Kamu gdrevine iade
edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir” bigiminde
degistirilmistir'®>. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli, genel kolluk personeli ve Disisleri
Bakanlig1 diplomatik kariyer memurlari bakimimdan kamu gorevine iade usulil farkli kosullara
tabi kilinmistir. OHAL Komisyonu kararlar1 ve 6zel yetkili idare mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi ile ilgili sorunlarin temeli bu noktada yatmaktadir.

7075 sayili Kanun m. 10/A hikmiiniin ilk fikrasinda “Teror orgutlerine veya Milli Guvenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilmesi
sebebiyle kamu gorevinden, meslekten veya gorevden c¢ikarilan ya da ilisigi kesilen subay,
astsubay, uzman jandarmalar ile Emniyet Genel Miidiirliigiinde emniyet hizmetleri sinifina tabi

113 Okyay et al. v. Turkiye, B. No: 36220/97, 12.07.2005, § 72.

Y% Findlay v. Birlesik Krallik, B. No: 22107/93, 25.02.1997, § 77.

115 Yasa hiikmiiniin devaminda yer alan “Ancak miidiir yardimcist veya daha iistii ile bunlara esdeger
yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda soz konusu
yoneticilik gorevlerinden once bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate alinir” ifadesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 24.12.2019 tarihli E:2018/159 K:2019/93 sayili karart sonucunda, temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlanmasina iligkin Anayasa m. 13 ve 6zel hayata saygi hakkina iligkin Anayasa m. 20’ye
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
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olanlar ve Dugisleri Bakanligi diplomatik kariyer memurlarindan, haklarinda mahkemeler
tarafindan goéreve iade mahiyetinde karar verilenler ile Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu tarafindan basvurunun kabulii karart verilenlerden, eski kadro, riitbe veya unvanina
atanmast ilgili bakan onayi ile uygun goriilmeyenler ilgisine gore Milli Savunma Bakanlig,
Dusisleri Bakanligi ve Igisleri Bakanligi biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde bu madde
esaslarina gore istihdam edilir” denmekle madde kapsamina giren kamu gorevlilerinin eski
kurum, kadro ve pozisyonlarina atanmalar1 bakan onayina tabi kilinmigtir. Maddenin ilerleyen
fikralarinda aragtirma merkezlerinde goreve baslayacaklarin kamu goérevinden ¢ikarildiklar tarihi
takip eden ay basindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen stireye tekabiil eden mali ve sosyal
haklarinin eski kurumlar1 tarafindan 6denecegi; kamu gorevinden ¢ikarilma isleminden dolay1
herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklari; onceki statiilerinden kaynaklanan riitbe,
unvan, kimlik ve sosyal haklari kullanamayacaklari gibi birtakim yasaklar ve kurallar
Ongorilmiistiir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli, genel kolluk personeli ve Disisleri Bakanligi diplomatik
kariyer memuru olup da OHAL doneminde KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan, ancak kamu
gorevinden ¢ikarilmalarinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu OHAL Komisyonu ya da idare
mahkemesi karar1 ile saptanan kisilerin biiyiik bolimi eski gorevlerine iade edilmemistir. Bu
kisiler, calisma usul ve esaslari 11.05.2019 tarihli 30771 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Igisleri Bakanlig1 Arastirma Merkezi Yonetmeligi ve 01.07.2020 tarihli 31172
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Disisleri Bakanligi Arastirma Merkezi
Yonetmeligi ile belirlenen arastirma merkezlerinde istihdam edilmislerdir.

Icisleri Bakanlig1 Arastirma Merkezi Yonetmeligi m. 8 uyarinca arastirma merkezine atanacak
kisiler “Haklarinda géreve iade mahiyetinde mahkeme karar: veya basvurunun kabuliine iligkin
Komisyon karart verilenlerden kamu gorevinden c¢ikariimadan onceki kadro veya unvanina
atanmalart Bakan onayiyla uygun goriilmeyen diplomatik kariyer memurlari” olarak
belirlenmistir. Icisleri Bakanligi Arastirma Merkezi Yonetmeligi m. 6’da ise arastirma
merkezinin gorevleri; calisma gruplarinin is ve islemlerinin yiiriitiilmesinde merkez teskilat,
tasra teskilati ile koordinasyonu saglamak, ihtiya¢ duyulan konularda goriis, degerlendirme, bilgi
notu ve rapor hazirlamak ve tevdi edilen benzer nitelikteki gérevleri yapmak olarak siralanmigtir.
Ayn1 dogrultudaki Disisleri Bakanligi Arastirma Merkezi YOnetmeligi m. 8 uyarinca aragtirma
merkezine atanacak kisiler “Haklarinda goéreve iade mahiyetinde mahkeme karart veya
basvurunun kabuliine iligkin Komisyon karart verilenlerden kamu gérevinden c¢ikarilmadan
onceki kadro veya unvamina atanmalari Bakan onayiyla uygun gériilmeyen diplomatik kariyer
memurlary” olarak belirlenmistir. Yine Disisleri Bakanligi Arastirma Merkezi Yonetmeligi m.
6’da arastirma merkezinin gorevleri; bakan tarafindan uygun goriilen konularda aragtirma ve
calismalar yapmak ve gelismeleri izlemek, ihtiya¢ duyulan konularda goriis, degerlendirme, bilgi
notu ve rapor hazirlamak ve tevdi edilen benzer nitelikteki goérevleri yerine getirmek olarak
siralanmustir.

Kamu gorevinden haksiz ve hukuka aykiri olarak c¢ikarildigini diisiinen bir Tiirk Silahli
Kuvvetleri personeli, genel kolluk personeli ya da Disisleri Bakanlig1 diplomatik kariyer memuru
OHAL Komisyonu’na ya da ardindan 6zel yetkili idare mahkemesine bagvurur ve bagvurusu
kabul edilirse hakkinda tesis edilen idari islem ge¢mise etkili olarak ve biitiin hukuki sonuglariyla
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birlikte ortadan kalkmamaktadir. Zira OHAL Komisyonu ve 6zel yetkili idare mahkemelerinin
kamu gorevine iade gerektiren kararlari, idare hukukundaki klasik iptal kararlarindan ayr1 olup
nasil uygulanacagi siyasi iktidarin takdirine birakilmstir.

Idare tarafindan silahli terdr orgiitiine aidiyeti, mensubiyeti, irtibat1 veya iltisaki oldugu
stiphesiyle kamu gorevinden c¢ikartilip da komisyon ya da mahkeme karari sonucunda herhangi
bir aidiyeti, mensubiyeti, irtibat1 veya iltisaki olmadigi saptanan, baska bir deyisle “aklanan”
kisilerden idare tarafindan halen “siipheli” goriilenlerin arastirma merkezlerinde istihdam
edilmesi evvela ayrimci bir muamele oldugu gibi masumiyet karinesi kapsaminda lekelenmeme
hakkini da ihlal etmektedir. Arastirma merkezlerinde gorevlendirilen kimseler, egitimini aldiklar
eski islerinden ¢ok daha farkli islerle ugragmakta, listelik amirleri ve is disindaki kimseler
tarafindan halen silahli ter6r orgiitiiyle iliskili gibi muamele gérmektedir. Ne var ki burada
gorevlendirilen kisiler OHAL Komisyonu’na bagvurarak veya idari yargida dava agarak
iizerlerindeki “siiphe”den kurtulmak i¢in hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde basvurabilecekleri
yollara bagvurmus, gereken neyse onu yapmislardir. idare ise yargi kararina karsin kisilere halen
sliphe atfetme yetkisini sakli tutmus, boylece kisilerin “aklanma” olanaklarini ellerinden almistir.
Sonu¢ olarak OHAL Komisyonu’na ya da Komisyonun ardindan idari yargiya basvurup da
basvurulart olumlu sonuglanan kisilerin bir¢ogu, kamu gorevinden c¢ikarilmalarindan Onceki
kurum, kadro ve pozisyonlarinda, ayni hak ve sosyal giivencelerle ise baglatilmamaktadir. Bu
durumda OHAL Komisyonu ve 06zel yetkili idare mahkemelerinin birer kanun yolu olarak
“etkili” olduklar1 sdylenemeyecektir.

VII. CEZA YARGILAMASI NETiCESINDE CIKAN KARARIN iDARI YARGI
YERLERINCE YAPILACAK YARGILAMALARDA BAGLAYICI OLUP
OLMAYACAGI SORUNU

Olaganiistii rejim doneminde yapilan ihrag¢ islemleri OHAL siiresi ile sirli kaldigi
miiddetce hukukiligini koruyacaktir. Olaganiistii hal sonrasinda ise kamu gorevlileri icin tabi
olduklar1 kanun ve yonetmelikler iizerinden degerlendirme yapilmalidir. Devlet memurlarina
uygulanabilecek disiplin cezalar1 yasada smirli sayida sayilmistir. Idare, Devlet Memurlari
Kanunu’nda yazili bes disiplin cezasindan bagka bir disiplin cezasina hiikmedemez. Kanunda
ongoriilen cezalarin oranlarini da kanunda 6ngoriilmeyen bir sekilde degistiremez!. S6z konusu
disiplin cezalar1 arasinda hukuki sonuglar itibariyle en agir olan1 kamu gorevinden g¢ikarma
(ihrag) islemidir. Devlet Memurlar1t Kanunu m. 18 uyarinca “Kanunlarda yazili haller disinda
Devlet memurunun memurluguna son verilmez, aylik ve baska haklar: elinden alinamaz”.

Anayasa m. 128 kamu personeline iliskin genel diizenlemeler icermekte ve memurlar ile diger
kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdérmektedir. Bu kapsamda su¢ ve
cezalarin kanun gercevesinde pozitif diizenlemeye kavusturulmasi, memur giivencesi agisindan

116 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya; Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin, Ikinci Bask, 2011, s. 604.
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zorunluluk arz etmektedir. Turk hukukundaki pozitif diizenlemeler Devlet Memurlar1 Kanunu
basta olmak iizere disiplin hukuku mevzuatinda yer almaktadir.

Disiplin hukuku, kamu hizmetinin geregi gibi yliriitilmesi amaci ile mevzuatin kamu
gorevlilerine emrettigi 6devleri yerine getirmeyenlere veya yapilmasini zorunlu kildigr eylemleri
yapmayanlara, hangi usul ve sartlar dahilinde devlet tarafindan ceza verilecegini, bu kamusal
yetkinin kimler tarafindan kullanilacagini belirleyen kurallar biitiiniidiir'’. Disiplin hukuku
esasinda ceza hukukundan ayr bir alan olmakla birlikte adli ve idari siireci baglatan olayin ayni
oldugu ve idari yaptirimin ceza niteligi tasidigi durumlarda her iki hukuk alaninin kesisiminde
yer alan hukuki Ongoriilebilirlik, kanunilik, masumiyet karinesi gibi birtakim ortak ilkeler
devreye girmektedir.

Olagantistii hal rejiminde yiiriitme ve yargt birimleri birbirinden bagimsiz hareket etmemis olup
darbe tesebblisii ve silahli terdr oOrgiitii ile miicadele kapsaminda alinan tedbirler ceza
yargilamalarma da konu edilmistir. Sorusturma sonrast diizenlenen iddianame ve yargilama
safahatinda sunulan savcilik miitalaalarinda kamu personelinin ihra¢ edilmesi dahi silahli teror
orgiitiine tiyelik gerekgesi olarak sunulmustur. Bu minvalde adli ve idari olarak verilen cezalarin
tamam1 FETO/PDY kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu kamu personeli hakkinda
ihrag gerekgelerinin hemen hemen hepsi ceza davalarina konu edilmistir. Yine ayni deliller
OHAL Komisyonu kararlarinin gerekcelerinde kriter adiyla karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
bu kriterlerin ceza yargilamasina konu olan kisimlarmin su¢ olusturup olusturmadigi hususunda
adli yargi nihai kararlarin1 vermistir.

OHAL Komisyonu kararlarinin gerekgelerinde gegen kriterler agirlikli olarak 2014 yilindan
sonrasina tekabiil etmekle birlikte 15-20 y1l dncesine tekabiil eden kriterler de bulunmaktadir.
Ancak hicbir adli ya da idari makam ve merci, 15.07.2016 tarihine kadar bu kriterler hakkinda
herhangi bir sorusturma gergeklestirmemistir. Bilakis ¢ogu kamu kurum ve kurulusu bu
kriterlerde belirtilen kurumlara hibe vermis ve ayni zamanda finans kuruluslar1 ile anlasmalar
yapmustir. Dolayistyla FETO/PDY olarak adlandirilan yapmin bir silahli terdr orgiitii olarak hem
idare hem de vatandas nezdinde nihai amacinin ortaya ¢ikis tarihi, basarisiz darbe girisiminin
tarihi olan 15.07.2016 olarak belirlenmelidir. Nitekim adli ve idari olarak islemler bu tarihten
sonra baslamis ve FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile ilgili ilk karar 2016 yilinda Erzincan Agir
Ceza Mahkemesi’nce verilmistir.

FETO/PDY kapsaminda vyiiriitiilen adli dosyalara delil olarak kazandirilan tiim hususlar, iltisak
ve irtibat adi altinda idari siireglerde de degerlendirmeye alinmaktadir. Danistay konuya iliskin
bir kararinda “Bir kamu gérevlisinin isledigi iddia edilen disiplin su¢unun ayni zamanda ceza
yasasina gore de sug niteliginde olmasi ve ceza yargilamasi sonucunda sugun unsurlarinin

17 Danistay 8. Dairesi’nin 12.03.2004 tarihli E:2003/5850 K:2004/4461 sayili karar, Danistay Kararlar Dergisi,
Say1 4, s. 233.
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olusmadigi ya da sucun islenmediginin anlasildig gerekgesiyle kiginin beraatine karar verilmesi
durumunda, bu beraat kararimin disiplin hukuku yoniinden idari yargt yerlerince yapilacak
yargilamada baglayict nitelik tasiyacagr” degerlendirmesinde bulunmustur!!®, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore disiplin yaptirnmi uygulayan idari makamlarin ve idare
mahkemelerinin ayn1 olaydan kaynaklanan ceza dosyasini incelemeleri ve gerekcelerini biyuk
Olcilide ceza dosyasiin igerigine dayandirmalari, ceza yargilamasi ve disiplin islemleri arasinda
giiclii bir bagin bulundugu sonucuna varilmasi igin yeterlidir!*®.

OHAL Komisyonu ve 0zel yetkili idare mahkemelerinin tutumu, kisi hakkindaki adli dosyada
kesinlesmese dahi bir mahkumiyet karar1 varsa bunun idare mahkemesini bagladigi, beraat karari
ya da mahkumiyet disinda bagka bir karar var ise bunun kendilerini baglamadig1 yoniindedir.
Kararlarin genelindeki bu ¢ifte standart ve degiskenlige rastlanmaktadir. Ceza dosyasinin
yalnizca basvurucu ya da davaci aleyhine unsurlar igerdigi ol¢iide baglayici olmasi, masumiyet
karinesi bakimindan sorunlu bir uygulamadir.

VIIl. DANISTAYIN ICTIHATLARI

Danigtay’a gore bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil
bir denge bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken olayin
olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade dist etkenlerin eylemin meydana
gelmesine etkisi gibi hususlarin gz o6niinde bulundurulmasi gerekmektedir!?®®, Bu hususta
Danistay’n miistakar igtihat haline gelmis bircok karar1 bulunmaktadir'?.,

Anayasa m. 128/2 ile memurlarin ve kamu gorevlilerinin hak ve yukimluliklerinin kanunla
diizenlenecegi, Anayasa m. 129/2 ile bu kimselere savunma hakki taninmadan disiplin cezasi
verilemeyecegi ve ayni maddenin bir sonraki fikrasi ile disiplin kararlarmin yargi denetimi
disinda birakilamayacag1 gilivenceleri getirilmistir. 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nda bu
giivenceler daha ayrintili olarak yasal ¢erceveye kavusturulmustur. Basta savunma hakki olmak
iizere saglanan bu giivenceler mutlak degildir ve olaganiistii hal siiresi ve gereklilikleriyle sinirli
olmak iizere aksi Ongoriilebilir. Ancak olaganiistii hal doneminde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler ile savunma alinmaksizin tesis edilen disiplin kararlar1 belirtilen sinirlar1 agmustir.
Olaganiisti hal donemi bitmesine ragmen memurlar ve kamu gorevlileri bakimindan

118 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.04.2011 tarihli E:2010/1391 K:2011/273 sayili karari.

119 Alkasi v. Tiirkiye, B. No: 21107/07, 18.10.2016, § 28.

120 Damigtay 8. Dairesi’nin 11.12.1997 tarihli E:1995/3680 K:1997/3928 sayili karari, Danistay Dergisi, 1998, Say1
96, s. 400.

121 Danistay 11. Dairesi’nin 13.03.1974 tarihli E:1974/397 K:1974/488 sayih karari, Danistay Dergisi, 1975, Say1
16-17, s. 380; Danistay 8. Dairesi’nin 25.11.1993 tarihli E:1993/1901 K:1993/3855 sayili karar1, Danistay Dergisi,
1996, Say1 90, s. 372; Danistay 8. Dairesi’nin 14.12.1993 tarihli E:1993/1617 K:1993/4214 sayili karar1, Danistay
Dergisi, 1996, Say1 90, s. 877; Danigtay 8. Dairesi’nin 14.11.1995 tarihli E:1995/3706 K:1995/3622 sayili karari,
Danistay Dergisi, 1996, Say1 91, s. 817; Danistay 8. Dairesi’nin 12.10.1998 tarihli E:1998/4988 K:1998/3015 sayil
karari, Danistay Dergisi, 1999, Sayr 99, s. 380; Danistay 12. Dairesi’nin 26.12.2006 tarihli E:2003/3174
K:2006/6690 sayili karar1, Danistay Dergisi, 2007, Say1 115, s. 399.

88



uygulanmast gereken disiplin hukuku yerine olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan kanun
hiilkmiinde kararnamelere dayali bir hukuk diizeni uygulanmaktadir.

Anayasa m. 2’de ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan ve Anayasa m. 13’te
acikca diizenlenen bir ilke olan oOlgiiliiliik ilkesi, ¢esitli Danistay kararlarinda “adil denge”, “adil
nispet”, “gerekli denge” ve “fiil ile ceza arasinda uyum” gibi adlarla amlmistir’?2, Disiplin
hukuku baglaminda olciliiliik ilkesi, kamu gorevlisine uygulanan disiplin cezasinin ihlalin
agirhigr ile orantili olmasm icerir'?®. Basarisiz darbe girisiminin ardindan 20.07.2016°da ilan
edilen olaganiistii hal siirecinde binlerce kamu personeli, yasal faaliyet gosteren ve bir¢ok kamu
kurumu ile anlasmali finans kuruluslari, devletten tesvik alan egitim kurumlar1 veya bir¢ok
siyasinin bizzat yayinlarina katilarak demegler verdigi yayin kuruluslari ile bag1 olduklar1 gerekge
gosterilerek kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. OHAL Komisyonu'nun yukarida ayrintilariyla
aciklanan “hukuka uygunluk” kriterlerinin bircogu mevzuatimizda disiplin sucu dahi
olusturmamaktadir. Bu durumda uygulanan tedbirlerin 6l¢iilii oldugu s6ylenemeyecektir.

Buradaki temel sorun sinirlt siireli OHAL donemi ile siiresiz kanunlar ¢ikarilmasi olup kanun
hiikkmiinde kararnamelerle olaganiistii rejime dayali tesis edilen islemlerin OHAL doénemi ile
sinirlandirilmamasi, olaganiistii rejimin yaratti§i ihlalleri olaganiisti donemde giderecek
glivencelerin bulunmamasidir. OHAL KHK’lar1 ile binlerce kisi, adlarma teker teker yer
verilerek, bir daha kamu gorevinde istihdam edilmemek iizere memuriyetten ihrag edilmistir. 375
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname gegici m. 35 uyarinca idareye OHAL doneminden sonra da
ayn1 gerekgelere dayalr olarak kisileri memuriyetten ihrag etme yetkisi taninmistir. Bu yetkilerin
OHAL’in sona ermesinden dort yil sonrasina, 2022 yilina degin uzatilmasi; ayrica bu siirenin
daha da uzatilmasmin Oniinde higbir usuli engel olmamasi, durumun vahametini ortaya
koymaktadir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 07.12.1989 tarihli E:1988/6 K:1989/4 sayili
karari, Anayasa’da olaganiistii hal ile ayn1 dogrultuda diizenlenen sikiyonetim siirecinde kisilerin
kamu gorevinden ¢ikarilmalarini ele almasi ve niteligi itibariyle biitiin mahkemeleri baglayici
olmas1 yoniiyle dikkate degerdir:

“Yasa tasart ve teklifleri Yasa haline geldikten sonra gerekgelerinden
soyutlanarak objektif bir kimlik kazandiklarina gére, yasalarda yer alan
kurallarin da toplumun gereksinimlerine cevap verecek bigimde, toplumsal
gelismeye ve iist hukuk kurallarina uygun olarak yorumlanmip uygulanmalar
gerekir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bir yasanin, kabul ve yiiriirliik
tarihi itibariyle Anayasa’min gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu icin,
Anayasa’ya aykiriligimin ileri siiriilemeyecek olmasi, onun miimkiin oldugu ol¢iide
Anayasa’ya uygun yorumlanmasina engel degildir. Anayasa Mahkemesi’'nin
28.09.1984 giinlii, 1 sayili kararinda (AMKD, Cilt 20, Sh: 450) belirtildigi gibi
Anayasa’min 15. maddesi kapsamina girven yasalardaki kurallarin ‘Anayasa’nin
temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince
uygun diisecek bicimde yorumlanmalart’ hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

122 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya; Tiirk idare Hukuku, Ankara, Segkin, Ikinci Bask1, 2011, s. 606.
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(...) Bir yandan nitelikleri yukarida ag¢iklanan ve hakkinda hukuk yollarina
basvurma olanagi bulunmayan islemle bu islem igin ongoriilen yaptirim arasinda
adil bir denge kurulmasimin hak, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi
olmasi;, ote yandan dayanagini Anayasa’min 122. maddesinden alan ve bu
maddede belirtilen durumlara bagh olarak yiiriirliige konulan sikiyonetimin
gegici bir nitelik tasimasi, dolayisiyla sikiyonetim komutanhiginca alinan
onlemlerin de sikiyonetim stiresi ile simirlt bulunmasi;, Anayasa’nmin 15. ve 122.
maddelerinde sikiyonetim halinde temel hak ve ozgiirliiklerin  durumun
gerektirdigi  olgiide  kisitlanabileceginin  ya da durdurulabileceginin, 13.
maddesinde bu simiwrlamalarin Anayasa’min oziine ve ruhuna uygun olmast
gerektiginin, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacaklarinin
ve ongoriildiikleri amag¢ disinda kullamilamayacaklarinin  agiklanmis olmasi
nedenleri ile 1402 sayili Stkiyonetim Kanunu’nun 2. maddesinin 2766 sayili Yasa
ile degisik son fikrasinda yer alan ‘...bir daha kamu hizmetlerinde
calistirdamazlar.’ ibaresini sitkiyyonetim siiresiyle smwrli bir hikim olarak
degerlendirmek ve bunun sadece sikiyonetim siiresince hukuki sonug
dogurabilecegini kabul etmek gerekmektedir.”

Gorildiigii tizere Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu karari tiim dosyalar i¢in
emsal niteligindedir. Tiirk hukukunda mahkeme kararlar1 baglayici kaynaklardan degildir, ancak
ictihad: birlestirme kararlar1 buna istisna teskil eder. Ictihadi birlestirme kararlari alt derece
mahkemelerince ayni olaya getirilen birden ¢ok yorum arasindan Anayasa ve yasaya uygun
olaninin segilerek bunun biitiin mahkemeleri ve normlar hiyerarsisinde kanunun altindan yer alan
normlar1 baglayici hale getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla OHAL Komisyonu ve idari yargi
mercileri, anilan ictihadi birlestirme kararina uymakla yiikiimlidiir. Her ne kadar mevcut
uygulama tersi yonde ise de, anilan makam ve mercilerin bu karar dogrultusunda karar
vermesinin Oniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

IX. ANAYASAL CERCEVEDEKI HAK THLALLERI VE ANAYASA MAHKEMESININ
TUTUMU

Anayasa bir hukuk dizenindeki normlar hiyerarsisinin en istiinde yer alan, baska hukuk
kurallarimin  kendisine uymasi gereken bir hukuki metindir. Cagdas hukuk diizenlerinde
anayasalar yalnizca devletin kurulusu, organlari, teskilati ve temel isleyis bi¢imlerini diizenlemez,
bunun yani sira tiirlii konularda temel haklar tanimlayarak onlar1 koruma altina alir. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 da “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Ikinci Kisminda dért bdliim
halinde temel hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin sinirlanma rejimine yer vermistir.

Anayasa m. 12/1 herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez” temel hak
ve ozgiirliikleri oldugunu kabul etmistir. Anayasa m. 13’te bu temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan
donemde nasil sinirlanacagi tarif edilmis, Anayasa m. 15°te ise savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmasinin veya olagan donemdeki
rejimden sapan tedbirler alinmasinin sinir1 ¢izilmistir. Anayasa m. 14 ise gerek devlet gerek
bireyler tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerin kotilye kullanilmasini yasaklamstir. Ilerleyen
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maddelerde ise kisinin haklarina, sosyal ve ekonomik haklara, ardindan siyasi haklara yer
verilmistir.

Hem Anayasa’da hem AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde giivence altina temel
hak ve 6zgurluklerin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM nezdinde bireysel
basvuruda bulunmak miimkiindiir. Anayasa m. 36/1°de anilan ve AIHS m. 6’da da diizenlenen
adil yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi’nin giincel istatistiklerine gore hakkinda en fazla
ihlal karari verilen haktir'?*, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde de durum farkli degildir'®.
Her iki mahkemenin de verdikleri ihlal kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu adil yargilanma hakkina
iliskindir. Bundandir ki OHAL Komisyonu ve 06zel yetkili idare mahkemelerinde ytiriitiilen
yargilamalarin adilligi incelemeye degerdir.

Kamu gorevinden c¢ikarilan kimselerin ceza dosyalarmma veri inceleme raporu, tespit ve
degerlendirme raporu gibi adlarla kolluk tarafindan hazirlanan birgok tutanak sunulabilmektedir.
OHAL Komisyonu ve mahkemeler ise ceza dosyasina atfen siklikla bu tutanaklar gergevesinde
inceleme ve denetimlerini tamamlamakta, taraflarin agiklamalarini ikinci plana atmaktadir.
Boylece sistematik boyutta adil yargilanma hakki ihlalleri meydana gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda giincel ve olumlu yonde bir karar1 mevcuttur. Her ne kadar mevcut
yargilamalarda goz ardi edilmekle sistematik ihlallerin 6niinii almakta basarili olamasa da, s6z

konusu kararn ilgili boliimii soyledir!?®:

“Basvuru konusu olayda Ik Derece Mahkemesi, basvurucular tarafindan
durusmada hazir edilip dinletilen uzman goriisiine itibar etmemis, buna karsilik
Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma siwrasinda kolluk mensuplarina yaptirilan
inceleme raporlarimin tiimiine itibar ederek kararimi vermistir (...). Basvurucular,
sorusturma evresinde dijital deliller iizerindeki arastirma ve incelemelerin eksik
oldugunu ve olayr aydinlatmaya yeterli olmadigini, kendileri tarafindan ileri
stiriilen talep ve beyanlara ise hi¢ itibar edilmedigini ileri siirerek yargilamanin
temelini olusturan ve ceza almalarina neden olan dijital delillere iliskin olarak
Mahkemeden bilirkisi raporu aldirilmasi talebinde bulunmuslardir. Ilk Derece
Mahkemesi, bu talebi, ‘CMK, bilirkisi miitalaasint acikca delil olarak kabul
etmediginden bilirkisi goriisiine ragmen bilginin, O6ziinde devilet swurrt olup
olmadigini  belirlemek, bunlarin igerigini gerekirse bilirkisi miitalaast ile
ogrendikten sonra hdakimlik mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢oziilmesi
olanakli olan bir konudur. Ancak, son karar: hakim veya mahkeme hukuki ve
mesleki bilgisi ile, madde diizenlemesinin lafzindan ¢ikarilan oziinde devlet sirr
tammina gore bilgi, belge veya seyin oziinde devlet sirri olup olmadigina kendisi
karar verecektir’ gerekgesi ile reddetmistir (...).

124 «Bjreysel Basvuru Istatistikleri 2012-2021”, https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-
yeni.pdf, § 8, Erigsim Tarihi: 16.09.2021.

125 “Annual Report 20207, https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020 ENG.pdf, s. 159, Erisim
Tarihi: 16.09.2021.

126 Yanki Bagcioglu ve Digerleri, B. N0:2014/253, 09.01.2015, § 67-78.
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(...) Dijital deliller Uzerinde yapilacak teknik incelemenin su¢larin siibutu ve
santklarin bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi agiktir.
Basvurucunun,  dijital  delillerin  i¢indeki  belgelerin  kendisi  tarafindan
olusturulmadigr ve temin edilmemis oldugu iddiasi karsisinda bu iddialarla ilgili
olarak etkili bir sekilde savunma yapmaya imkan verecek bir erisimin saglanmuis
olmast ya da yargilama makaminca bu amaca uygun bir incelemenin yaptirimis
olmasi gerekir.

(...) Isnatlarin esasini olusturan delillerle ilgili savunmamn etkisiz kalmasini
doguracak sekilde erisim ve inceleme imkammmin saglanmamasi, ceza
vargilamasinin  temel islevinin yerine getirilmemesi sonucunu  dogurur.
Suglamalarin temelini olusturan delillerin sugun siibutu bakimindan wuygun
yontemlerle ve uzman kisilerce incelenmemesi savunmanmin faydasiz ve gereksiz
olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kural olarak, bilirkisinin sundugu rapor ve miitalaalar derece mahkemeleri
acisindan baglayici olmamakla birlikte, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan esasa
iliskin degerlendirmeler yapilirken Cumhuriyet Savcist tarafindan yaptirilan
incelemelerin belirleyici bir etkisi olmustur. Baska bir deyisle somut davada Ilk
Derece Mahkemesi, yalnizca dijital deliller iizerinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yaptirlan ¢oziimleme ve incelemeler ile kurumlardan gelen cizelgelere itibar etmis,
bu raporlara karsin basvurucularin, mahkiimiyet kararmmin dayanag: olan dijital
verilerin gercegi yansitmadigi iddialarint degerlendirmek iizere mahkemenin
bilirkisi heyeti tayin etmesi ve rapor aldirmasi yoniindeki talepleri ile bu belgelerin
imajlarimin verilmesi talebini reddetmistir. Somut olayda, dijital deliller i¢indeki
bilgi ve belgelere dayanilarak basvurucularin mahkimiyetine karar verilmistir.
Bagvurucularin  dijital verilerin gerc¢egi yansitmadigr yoniindeki iddialarinin
arastirtlmast amaciyla bu deliller iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya
bunlara iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital belgelerin iceriklerinin
devlet surr kapsaminda kaldigindan ve dijital delillerin usuline uygun aramalar
sonucu ele gegirildiginden bahisle reddedilmesi yargilamanin biitiinii yoniinden
adil yargilanma hakkint ihlal eder niteliktedir.”

Yalnizca adil yargilanma hakkina degil, Anayasa’da Ongoriilen olaganiistii hal hukukuna
aykiriliklar da s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda vermis oldugu bir kararinda
“...demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina
gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gére yiiriirliige
konulan, yasama ve yargi organlarimin denetiminde varliklarim siirdiiren rejimlerdir. Ayrica,
olaganiistii hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu
nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme orgamna onemli yetkiler vermesine, hak ve
ozgiirliikleri de onemli olgiide sumirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonucgta bir ‘hukuk
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rejimi’dir”*?" diyerek olaganiistii hal rejiminin hukuki ve sinirli; ayn1 zamanda anayasal diizeni
askiya almay1 degil, korumayr ve savunmayi amaclayan bir yonetim bi¢imi oldugunu
vurgulamistir. Ancak olaganiistii hal doneminde yapilan uygulamalara bakildiginda anayasal
diizen askiya alinmis, Anayasa’nin bircok maddesi ile birlikte evrensel hukuk ilkeleri de ihlal
edilmistir. Thlal edilen Anayasa maddelerinin ve Anayasa’da giivence altia alinan ilkelerin ele
almacagi bu boliimde, kamu gorevinden ihraglarin neden oldugu hak ihlallerini Anayasa
Mahkemesi’nin almis oldugu karar 1s181nda incelemek ve agiklamak hedeflenmektedir.

Oncelikle net olarak belirtmek gerekir ki kamu personeli hakkinda idarenin almis oldugu ihrag
kararlar1 ceza hiikmii niteligindedir. Anayasa m. 2’de yer alan “hukuk devleti”nin temel
ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim
glvenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup; birey, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip
davranislarii diizenleyebilir. Hukuksal giivenlik, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
given duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar'?®. Yukarida belirtilen
kriterlerden de goriilecegi iizere, ihra¢ edilen kamu personeline isnat edilen eylemlerin
gerceklestigi tarthlerde kanunda herhangi bir yaptirimi1 bulunmamasi nedeniyle gegmise yonelik
cezai islem uygulanmistir. Bu noktada kamu personellerine yonelik alinan ihra¢ kararlar
belirlilik ilkesine aykiri olarak tesis edilmistir. Yasal olarak faaliyet gosteren bir finans
kurulusunda mevduat bulundurulmasinin veyahut egitim kurumlarinda 6grenim goérmesinin
herhangi bir yaptirimi olmadigi uzun bir zaman diliminden ¢ok sonraki bir tarihte, gegmise
yonelik yargilamalar yiiriitiilmesi ve yaptirimlar uygulanmasi hi¢ siiphesiz hukuksal giivenligi
zedelemistir.

Bilindigi {izere Anayasa m. 15/1’e gore “Savas seferberlik veya olagan Ustl hallerde
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla durumun gerektirdigi
olglde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir’ ve izleyen fikraya gore
“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligumin biitiinliigiine dokunulamaz,
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt
suclanamaz,; sug¢ ve cezalar ge¢cmige yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz”. Goriildigi tlizere olaganiistii hallerde dahi alinan kararlar ve

127 Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.1991 tarihli E:1990/25 K:1991/1 say1h karar1.
128 Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarihli E:2009/51 K:2010/73 sayil1, 13.01.2011 tarihli E:2009/21 K:2011/16
sayili, 07.07.2011 tarihli E:2010/69 K:2011/116 sayili, 11.04.2012 tarihli E:2011/18 K:2012/53 say1ili kararlar1.
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yapilan uygulamalar ol¢iiliiliik ilkesine uyulmak ve milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla yapilabilmektedir. Olaganiistii hal, darbe tesebbiisii neticesinde teror
eylemlerini engellemek iizere ilan edilmistir. Akabinde yaklagik 125 bin kamu personeli ihrag
edilmis ve ihrag edilen personelin bir daha kamu gorevinde istihdam edilmeyecegine iliskin
hiikiimler getirilmistir. Bununla sinirli kalinmamus, ihrag edilen kimselere idari olarak yurt ¢ikis
yasagl koyulmus, hatta Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bu kimselerin kanun hikminde
kararname ile ihra¢ edildigi bilgisi sicillerine islenmek suretiyle 6zel sektorde calismalar1 dahi
dolayli olarak engellenmistir. Bu kapsamda hedeflenen amacla ile yapilan islemlerin
bagdasmadig1 goriilmektedir.

OHAL Komisyonu’nun ihra¢ islemlerinden sonra ortaya koydugu kriterler goz Oniinde
bulunduruldugunda bunlarin ihra¢ edilen kamu personelinin darbe ile dogrudan veya dolayl bir
sekilde iliskili oldugunu ortaya koyan delil niteligi tasimaktan aciz oldugu gézlemlenmektedir.
Darbe tesebbiisii bertaraf edilmesine ragmen olaganiistii hal doneminin yillar siirmesi,
gerceklestirilen uygulamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir olarak tesis edildiginin gdstergesidir.

Olaganiistii halin ilan edildigi tarihte yiirtirliikte olan Anayasa m. 121/2’ye gore “119 uncu madde
uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢aligma
yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii icin ayri ayri gegerli olmak iizere, Anayasanin 15
inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagi veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti
goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarindan ne gibi degisiklikler
vapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir”. 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
cikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” nedeniyle
olaganiistii hal ilan edildiginde alinacak tedbirleri (m. 9) ve bunlara ek tedbirleri (m. 11)
siralamistir. Bu maddeler ile OHAL rejimi i¢in 6ngoriilen sinirlamanin sinirt ¢izilmistir. Bu husus
Anayasa Mahkemesi’nin 1991 tarihli kararinda soyle ele alimistir?®:

“...Anayasa, ikinci fikrada sayilan belirli konularin Olaganiistii Hal Yasasi'nda
diizenlenmesini zorunlu gérmektedir. Baska bir anlatimla ikinci fikrada sayilan
konular KHK'lerle diizenlenemeyecektir. Olaganiistii hal KHK'leri Olaganiistii
Hal Yasasi ile saptanan sistem icerisinde ‘olaganiistii halin gerekli kildig
konularda’ uygulamaya yonelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir KHK 'lerle yalnizca
olaganiistii hal ilamimi gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan
kaldwrilmast igin o duruma 6zgii kimi onlemler alinabilir.

129 Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.1991 tarihli E:1990/25 K:1991/1 say1h karar1.
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Olaganiistii halin gerekli kildigi konularda ¢ikartilabilecek KHK 'lere Anayasa'nin
121. maddesinin ikinci ve iigtincii fikralari birlikte incelendiginde baskaca iglevier
yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayis;, Anayasa ve Olaganiistii Hal Yasast disinda
veni bir olaganiistii hal yonetimi yaratmaya neden olur. Oysa, Anayasa, olagan
anayasal diizenden ayri ne gibi olaganiistii yonetimler kurulabilecegini saptamis
ve bunlarin statiilerinin de yasayla diizenlenmesini ongormiistiir. Olaganiistii
yonetim usulleri; olaganiistii haller ve sikyyonetim, seferberlik ve savas halinden
ibarettir.  Anayasa, bu olaganiistii  yonetimlerin  hangi ilkelere gore
diizenlenecegini agik¢a gostermistir. O halde, bu sayianlar disinda farklh bir
olaganiistii yonetim usulii, yasayla dahi diizenlenemez.

Ayrica, tersi bir diizenleme Anayasa'min 6. maddesinde yer alan ‘Hichir kimse
veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz’
hikmine ve 7. maddedeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirt
olacaktir. Clinkii, bu durumda Anayasa'va gore yasama orgamimin yapmasi
gereken bir hukuksal islem yiiriitme organitarafindan yapilmis olmaktadir. Yine
boyle bir diizenleme, Anayasa'nmin Baglangi¢'inda belirtilen ‘Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet
Yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimii ve
isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu’ temel
ilkesine ve 11. maddedeki Anayasa'min baglayiciligi ve tistiinliigii ilkesine aykirilik
olusturacagi agiktir.

Anayasa'nmin  148. maddesinin bi¢im ve 0z ydniinden Anayasa'va uygunluk
denetimi disinda tuttugu KHK'ler ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konularda’
ctkartilan KHK'lerdir. Anayasa Mahkemesi'nin ¢ikartilan bir olaganiistii hal
KHK'sinin bu niteligi tasiyip tasimadigint belirlemesi ve eger bu niteligi
tasimiyorsa uygunluk denetimini yapmasi zorunludur.”

Anayasa Mahkemesi’nin eski i¢tihadinin 6zeti niteligindeki bu karar dogrultusunda 15.07.2016
tarihli basarisiz darbe girisiminden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
ele alinirsa, bu kararnamelerle getirilen kamu gorevinden siiresiz ¢ikarma ve pasaport iptali gibi
tedbirlerin Anayasa ve Olaganiisti Hal Kanunu ile bagdasmadig1 goriilecektir®®. Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi artik eski igtihadindan donmiistiir ve Anayasa’nin olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriligt iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacag: hiikmiinii yalmizca lafzi ile simirl olarak, dar yorumlamaktadir'®?.

130 Serap Yazicy, a.g.e., s. 1505-1506.
BlLAge.
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Anayasa m. 121/3’te yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin konu 6g8esini “olaganiistii
halin gerekli kildigi” konularla sinirlandiran miilga hiikiim olgtliiliikk ilkesine karsilik gelir.
Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok sayidaki kararinda da ifade ettigi gibi, sinirlama
amaci ile bu amaca ulagmak icin seg¢ilen ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasini, 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverigli olmasini, amag ve aracin Slgiilii bir
oran1t kapsamasini ve sinirlayict 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
132 QOlgiiliiliik denetimi, ulasiimak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca

133 Dolayistyla Anayasa m. 121/3’{in miilga hiikmi,

tagimasini gerektirir
ulasilmak i¢in se¢ilen aracin denetlenmesidir
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle basvurulacak araglar ve olaganiistii hal ilanina
yol acan tehlikeleri giderip olagan duruma geri donmek amaci arasinda uygun bir iliskinin
varligimi da sart kosmaktadir. Ancak 15.07.2016°’da gerceklestirilen darbe girisimi bertaraf
edilmesine ragmen ¢ikarilan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname gegici m. 35 kapsamindaki
ihrag yetkileri, simdilik 2022 yilinin Temmuz ayma kadar uzatilmistir. Bu maddeye gore hicbir
somut bilgi olmasa dahi kamu gorevlileri, iltisak ve irtibat gerekceleri ile ihrac edilebilmektedir.

Ihlal edilen bir diger ilke ise masumiyet karinesidir. Anayasa m. 15/2 su¢ ve cezalarin gecmise
yirlitilemeyecegini ve suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagini belirterek masumiyet karinesini giivence altina almistir. Ancak kanun
hiikmiinde kararnamelerle ihra¢ edilen kamu personeli hakkinda adli ve idari sorusturma dahi
olmadan ihrag islemi yapilarak bu giivence ihlal edilmistir. idari makamlar ve idare mahkemeleri
adli siiregleri miispet bir sekilde tamamlanan kamu personelini goreve iade etmeyerek ihlalleri
devam ettirmektedir. idare mahkemelerinin ceza yargilamalar1 ile bagli olup olmayacag: konusu,
Anayasa Mahkemesinin 2016/13566 say1l1 bireysel bagvuruya iligkin verdigi 02.07.2020 tarihli

kararda degerlendirilmistir. Kararm ilgili kism1 soyledir!3*:

“Disiplin su¢una ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni oldugu hdllerde
disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmazhiklara bakan idari mahkemelerin fiilin
stibutuyla ilgili olarak ceza mahkemesinin ulastigi kanaate saygi gostermesi ve
bunu sorgulayacak ifadeler kullanmamasi beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza
mahkemesinde beraat etmis olmasinin bir anlami kalmaz. Bu bakimdan idari
mahkemeler dahil devletin diger otoritelerinin beraat kararindan gsiiphe
duyulmasina yol acacak bigcimde hareket etmekten kaginmalar: gerekir. (...)
Masumiyet karinesine saygi gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi durumlarda
haksizlik teskil eden fiili isleyenin disiplin yoniinden yaptirimsiz kalmasini bile
haklilastiracak derecede onemlidir.”

132 Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2015 tarihli E:2014/122 K:2015/123 sayili, 27.03.2014 tarihli E:2013/158
K:2014/68 say1l1, 10.10.2013 tarihli E:2013/32 K:2013/112 say1il1 kararlari.

133 Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2015 tarihli E:2015/29 K:2015/95 sayil1 karari.

134 Hiiseyin Sezer, § 55.
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Buradaki givence, esasen beraat edenleri kapsamakla birlikte, hakkinda kamu davasi dahi
acilmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen miithre¢ kamu personeli agisindan da
evleviyetle gecerlidir.

Olagantistii hal ilan edildiginde yiirtirliikkte olan Anayasa m. 121/3, olaganiistii hal kanun
hiikmunde kararnamelerini olaganiistii hal siiresiyle smirlamistir. Bu tiirden kanun hiikmiinde
kararnameler, olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte kendiliginden ortadan kalkar!®®. Bu
noktada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii m. 128’in 2017 yilindaki Anayasa
degisikliginden Once yiiriirliikte olan haline bakmakta yarar vardir. S6z konusu hiikme gore
“Anayasanmin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulan kararnameler, Anayasamn ve Ictiiziigiin kanun tasart ve tekliflerinin gériigiilmesi icin
koydugu kurallara goére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde
kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin iginde goriisiiliir
ve karara baglanir”’. Hilkkiimde belirtilen otuz giinliik siirenin baglayict olmadigir yoniinde
yerlesik bir uygulama mevcuttur. Ancak su kesindir ki olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri er ya da ge¢ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiiliir ve kabul edilirse yasaya
doniisiir. Yasaya doniisen bir kanun hitkmiinde kararname olaganiistii hal sona erdikten sonra da
yirtirliikkte kalacaktir ancak artik Anayasa m. 15°te dngoriilen rejime tabi olmayacaktir. Yasalasan
kanun hiikmiinde kararname artik anayasa yargisi denetimi disinda kalmayacak, Anayasa m. 13
basta olmak iizere biitiin Anayasa hiikiimlerine uygunlugu denetlenebilecektir.

Tiirkiye’de 20.07.2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal siirecinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin tiimii yasalasmis durumdadir’®®. Olaganiistii hal 18.07.2018 tarihinde kaldirilmis
olsa da olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile tesis edilen islemler halen hukuki
sonug¢ dogurmaktadir. Ustelik olaganiistii hal siirecinde getirilen kamu gorevinden ¢ikarma gibi
tedbirler kalici niteliktedir. Anayasa m. 70’in “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez”
demekle diizenledigi bir haktan sinirsiz siireyle mahrum kalma sonucunu dogurmaktadir. Ayrica,
yukarida belirtildigi iizere, hiikiimet olaganiistii halden gelen birtakim yetkilerini halihazirda sakl
tutmaktadir. Bu hukuki sonuglarin yargisal denetimi artik olaganiistii doneme degil, olagan
doneme gore yapilacaktir.

135 Kemal Gozler, Tlrk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, On Dokuzuncu Baski, Bursa, 2015, s. 371.

1% 668 sayili KHK 24.11.2016 tarihinde 6755 sayili Kanun ile, 669 sayili KHK 24.11.2016 tarihinde 6756 sayili
Kanun ile, 670 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde 7091 sayili Kanun ile, 672 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde 7080
sayil1 Kanun ile, 675 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde 7082 sayili Kanun ile, 677 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde
7083 sayili Kanun ile, 679 sayilit KHK 08.03.2018 tarihinde 7084 sayili Kanun ile, 683 sayili KHK 08.03.2018
tarihinde 7085 sayili Kanun ile, 686 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde 7086 sayili Kanun ile, 689 sayili KHK
08.03.2018 tarihinde 7088 sayil1 Kanun ile, 692 sayilt KHK 08.03.2018 tarihinde 7089 sayili Kanun ile, 693 sayili
KHK 08.03.2018 tarihinde 7090 sayili Kanun ile, 695 sayili KHK 08.03.2018 tarihinde 7092 sayil1 Kanun ile, 697
sayilit KHK 08.03.2018 tarihinde 7098 sayili Kanun ile ve 701 sayilit KHK 03.11.2018 tarihinde 7150 say1lt Kanun
ile yasalagsmustir.
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Olaganiistii halin gerektirdigi Ol¢ii yalnmizca siire bakimindan degil, konu bakimindan da
astlmistir. Darbe girisiminin bastirilmasimin ardindan “demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin,

vatandaslarin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde

uygulanabilmesi”*®’ amaciyla olaganiistii hal ilan edilmis ise de anilan amaglarla higbir suretle

bagdasmayan birtakim tedbirler de yargi denetimine kapali kanun hiikmiinde kararnamelerin
kapsamina sokulmustur:

Ornek 1:

MADDE 2 - 13/10/1983 tarihh ve 2918 sayih Karayellan Trafik Kanununa 65 ineci maddesinden zonra
gelmek fizere agafidaki 63/A maddesi eklenmisgtir.

“Kag lastizi zorunluhagu

MADDE 65/A - Yoleu ve egva tagimalarmda kullamlan araglanmn kg lastigi kullanmalan, illerin hava ve iklim
sartlanna gire Ulaghrma, Denizeilik ve Haberlegme Bakanhg tarafindan vilin belirli dénemi igin zorunln totulur.
Ulagtuma, Denizeilik ve Haberlegme Bakanhifm bu vetlisim vahliklers devredebilir. Bu madde hitkiimlen gergevesinde
araglan denetlemeye Ulagtirma, Denizeilik: ve Haberlegme Bakanhfinm vetkilendirdigi Bakanhk personeli ile Emnivet
Genel Midirlagt, Jandarma Genel Komutanhg, Gimrik ve Ticaret Bakanhfimm smor kapilanndald birimleri ve
beledivelerin denetim binmlen vetlalidir Bu maddede didzenlenen vilkiimlaliige uymayan aracm igletenine 623 Tirk
Liraz1 futarmda bu maddede belirtilen gdrevlilerce idan para cezam verilir ve bu araglann lastiklering uypun hale
getirebilecekleri en vakm verlegim birimine kadar gitmelerine denetimle gfrevli clanlar tarafindan izin venlir. Bu
mzddede belirtilen idar para cezazinm tutanm azaltmaya ve ik katma kader arhrmeya Bakanlar Kunulu veflalidic Bu
maddeve ilizkin usul ve esazlar Ulagtrma, Denizeilik ve Haberlesme Bakanhi tarafindan belirlenir ™

Yukaridaki madde, olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan 687 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’den alinmistir. Bu kanun hiikmiinde kararname ile yolcu ve esya tasimaciliginda
kullanilan araglar i¢in kig lastigi taktirma zorunlulugu getirilmistir.

Ornek 2:

MADDE 60 - 6112 zayih Kenunun £ mcil maddesinin ikinci fikrasinda ver alan “konuyucu sembol
kullamlmadan™ ibaresi “koruyucu sembol kullamlza dahi™ seklinde degistirilmiz ve avm maddeve azafdaki fikra
eklenmistir.

“i4) Radve wve televizven vaym hizmetlerinde, arkadag bulma amacrvla kdigilerin tamstmldi;n ve'veya
bulugturuldugn tirden programlara, takovive edici midalar ve benzen destelcleyici firiinler de dahil olmak fizere herhangi
bir irinin ilgii mevzuatma aykin olarak zaghk bevamyla zatigina, pazarlanmaszinzg ve'veya reklamuna, schbet,
arkadaghk ve ey bulma hatlannm ve hizmetlerinin tamfimma ver verilemez. Katma deferli elektronik haberlegme
hizmet numaralan, vere] aramir numaralar, benzeri &zel igerikli hizmetlere iligkin numaralar ile Gzel ficrete tabi diger
zzbit ve mobil numaralar kullamlmak suretivle, izlevici ve dinlevicilen yamlte: ve/veya haksiz kazenea neden olacak
sekilde vangma, gekiliy, lotarva ve benzen adlar altinda &diil ve ikramive tzahhiit edilemez ve bu vintemle firiin
tamitum, sty ve pazarlamam vapilamaz ™

Yukaridaki madde, yine olaganiisti hal doneminde ¢ikarilan 690 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’den alinmistir. Kamuoyunda evlilik programi olarak bilinen televizyon programlari

137 Bkz. 21.07.2016 tarihli 29777 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu kararindan
naklen Milli Giivenlik Kurulu’nun 20.07.2016 tarihli 498 sayili tavsiye karar1.
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basta olmak iizere olaganiistii hal ilanina neden olan olayla higbir ilgisi bulunmayan baska tiirden
reklam ve programlarin yayinina yasak getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1991 tarihli kararinda olaganiistii hal kanun hikmunde kararnamelerinin

konusu ile ilgili olarak asagidaki tespitlerde bulunmustur®®:

“Olaganiistii  hallerde Anayasa'min 121. maddesinin tigiincii fikrasina gore
citkarilabilecek KHK'lerde konu swmmirlamast yoktur. Ancak bu, olaganiistii
KHK'lerin dlzenleme alanimin swirsiz oldugu anlaminda degildir. Bu tiir
KHK'lerin diizenleme alanlari, Anayasa'min 121. maddesinin iiciincii ve 122.
maddesinin ikinci fikralar: geregince ‘olaganiistii halin veya sikiyonetim halini
gerekli kildig1 konular’la stmirlidir.

Olaganiistii  halin gerekli kilmadigi konularin olaganiistii hal KHK'leriyle
diizenlenmesi olanaksizdwr. Olaganiistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistii
halin neden ve amac oOgeleriyle simrlidir. Ilan edilmis olan olaganiistii halin
nedeni, siddet olaylarimin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olaganiistii halin amaci, neden ogesiyle kaynagmis bir durumdadir. Baska bir
anlatimla, olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler saptandiginda amag
ogesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK'lerinin
‘olaganiistii  halin gerekli kildig1 konularda’ olaganiistii halin amaci ve
nedenleriyle sinirll ¢tkarilmalar: gerekir.”

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri yargi denetimi disindadir. Bunlar 6ziinde idari
islem niteliginde olmasina karsin herhangi bir idari islem gibi idari yargida iptalleri
istenememekte, yalnizca yasalasmalarindan sonra somut ya da soyut norm denetimi yoluyla
Anayasa’ya aykiriliklar ileri siirilebilmektedir. Siyasi iktidarin kanun hiikmiinde kararnameleri
terdr tehdidinin bertaraf edilmesi ve giivenligin yeniden saglanmasi yerine, birtakim politikalarin
denetimsiz bicimde yasama gecirilmesi amaciyla kullandig1 goriilmektedir!®®. Bu durum, kanun
hiikmiinde kararnamelerin olaganiistii halin gerektirdigi 6l¢liyii astigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de 2016’dan bu yana gerek adli yargida gerekse idari yargida yargilamaya esas alinan
pek ¢ok meselede ayrimeilik 6rneklerine rastlanmaktadir. Ornegin kamu gérevinden gikarilmis
bir memurun ¢ocugunun daha 6nce bu yapiya ait okullara gitmesi gerekce yapilirken ayni
okullardan mezun olmus olan Berat Albayrak’in 2020 yil1 Kasim ayina degin bes yila yakin bir
slire boyunca kabinede bakan olarak gdrev almasi sorun olarak gdoriilmemistir. Okul kayitlart
incelenirken bu yapinin terdr orgiitii olarak kabul edildigi donem degil, hiikiimete muhalif oldugu

138 Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.1991 tarihli E:1990/25 K:1991/1 say1ihi karar1.

139 Kanun hiikmiinde kararnamelerin politik amaglar dogrultusunda kullanilmas: ile ilgili olarak bkz. Ibrahim O.
Kaboglu, “Parlamenter Rejimin Olaganiistii Halde Kaldirilmasi (16 Nisan 2017 Referandumu ile “kabul edilen”
anayasa degisikligine iliskin ilk gézlemler)”, ¢ev. Giilden Kurt, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Say1 4, s. 32-33.
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donem kriter olarak kabul edilmistir. Boylece hukuka uygunluktan ziyade siyasi iradeye
uygunluk temel alinarak hilkkme varilmistir. Bir bagka ayrimcilik 6rnegi, sahislarin aile tiyelerinin
hukuki durumlarinin idare mahkemelerince ret kararlarina gerek¢e yapildigi bir donemde, Prof.
Dr. Mehmet Pakdemirli 2016’dan bu yana FETO/PDY vyargilamas: nedeniyle cezaevinde
olmasina ragmen kardesi Bekir Pakdemirli’nin Tarim ve Orman Bakanlifi gorevine
getirilmesidir. Yine aym1 konudan bir ornek verilecek olursa, basarisiz darbe girisimindeki
eylemleri nedeniyle cezaevinde bulunan Saban Disli’nin kardesi Mehmet Disli, Hollanda
Biiyiikelgisi olarak atanmistir. Burada sorun teskil eden husus, bu kimselerin kamu gorevine
devam etmesi degil, bu kisilerin yararlandig1 masumiyet karinesi ve suglarin sahsiligi ilkelerinden
kamu gorevinden ihra¢ edilen kisilerin ve yakinlarinin yararlandirilmamalaridir. Zira halen
kisilerin yakin ve uzak akrabalarinin bu yapiyla iltisakli ve irtibatli oldugu degerlendirmesi, kendi
dosyalarinda aleyhe delil olarak kullanilabilmekte, kamu gorevinden c¢ikarmaya gerekge
yapilabilmektedir. Bu baglamda, kamu personelinin akrabalarinin durumu nedeniyle idare
mahkemelerinden ret karar1 almasi1 yoniindeki uygulama, bir¢ok temel hak ve 6zgiirliiglin yan
sira, esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Ozetle; kanunlarm, kanun hiikmiinde kararnamelerin, ydnetmeliklerin ve hicbir idari islemin
Anayasa’ya aykir1 olamayacagi tartismasizdir. Bu minvalde her ne kadar Anayasa’nin miilga
148’inci maddesinin ilk fikrasina gore olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla dava agilamaz ise de
olaganiistii halin bitmesiyle kanun hiikmiinde kararnameler de son bulmaktadir. Artik bunlara
dayanarak tesis edilen islemlere karsi acilan davalarin olagan doénemdeki gibi hukuken
denetlenmesinin oniinde higbir engel yoktur. Gerek Anayasa Mahkemesi’nin eski tarihli kararlar
gerek yirtirliikkteki hukuk kurallar1 bu sonucu emretmektedir.

X. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDAKI HAK iIHLALLERI veE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

AIHS m. 15/1’e gore “Savas veya ulusun varhigini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diigmemek kosuluyla, bu Sézlesme’de ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir’. izleyen fikrada “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7.
maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez” denmekle Anayasa’daki diizenleme ile benzer bigimde
birtakim c¢ekirdek haklara yer verilmistir. Anilan maddelerde yer alan haklar yasama hakki,
iskence yasagi, kolelik yasagi ve kanunsuz ceza olmaz ilkesidir. Bu cercevede AIHSte
ongoriilen temel hak ve ozgiirliikklerin aksine islemler tesis edecek devletin AIHS m. 15/3
uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne derogasyon bildiriminde bulunmasi gerekir.

Tirkiye, 15.07.2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan
21.07.2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne derogasyon bildiriminde bulunmustur.
Daha sonra 08.08.2018 tarihinde derogasyon bildirimi geri cekilerek AIHM nezdinde olagan
rejime geri doniilmiistliir. Derogasyon bildiriminin yiiriirlikte oldugu siire boyunca alinan
tedbirler, ATHS m. 15'te dngoriilen rejim cercevesinde olaganiistii halin gereklilikleriyle 6lgiilii
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olup olmadigi, uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edip etmedigi ve c¢ekirdek
haklara miidahale edip etmedigi yoniinden incelenir.

Olgiiliiliik ilkesi kendi icinde baska alt ilkeler barindirir ve miidahalenin hukuka uygun
oldugundan soz edebilmek igin bunlarin hepsi bir arada bulunmalidir. Oncelikle temel hak ve
Ozglrliigiin sinirlanmasindaki amaca ulagsmak i¢in kamu otoritesi tarafindan en hafif arag tercih
edilmelidir. Aksi takdirde miidahalenin gerekli ve zorunlu oldugu sdylenemez. Miidahale i¢in
tercih edilen arag, simirlama amaci disinda bir sonuca yol agarsa tercih edilen arag elverissiz,
dolayisiyla miidahale 6l¢iisiiz olur. Ayrica, miidahalenin dogurdugu sonug¢ nicelik ve nitelik
acisindan orantili olmali, baska bir deyisle bir hak ve ozgiirliige gereginden ¢ok miidahale
edilmemeli ve amaglanandan baska hak ve OzgurlUkler midahaleden etkilenmemelidir. Bu
kosullara gore yapilacak bir hukuki denetimle olaganiistii hale dayanarak tesis edilen iglemlerin
keyfi olmamasi saglanir.

Olaganiistii hale bagl olarak kamu otoritelerince alinan tedbirlerden biri, bir¢ok kamu
gorevlisinin 6nce gecici olarak kamu gorevinden uzaklastirilmasi, ardindan kalict olarak kamu
gorevinden c¢ikarilmasidir. Kamu gorevinden ¢ikarmalar, derogasyon bildirimine dayanak teskil
eden olaganiistii halin bittigi tarih itibariyle, kamu otoritelerinin basarisiz darbe girisimine karsi
gostermek durumunda oldugu istisnai tutum ve yontemlerle agiklanamaz. Artik idarenin kamu
gorevinden ¢ikarma iglemlerinin gerek¢esinin hukuken denetlenebilecegi agiktir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile sadece olaganiistii halin gerektirdigi
Olciide, olaganiistii hale neden olan siddet olaylarinin bastirilmasiyla ilgili ve sadece durumun
kesinlikle gerektirdigi tiirden gegici tedbirler alinabilir. Bu tiirden diizenlemelerle kalict ve
stirekli etki yapan kamu gorevinden g¢ikarma gibi tedbirlerin gecici olmayan ve nihai sonug
doguran olaganiistii tedbir niteliginde oldugu goz oOniine alinmalidir. Gegici nitelikte olmayan
kamu gorevinden ¢ikarma islemi, darbe girisimiyle ilgisi olmayan kamu gorevlileri acgisindan
durumun kesinlikle gerektirdigi tiirden bir tedbir degildir. Kamu gorevlilerine atfedilen iddialar
bir idari sorusturmayla aydinlatilabilecek hususlar olmasina karsin dogrudan kamu gérevinden
cikarma gibi agir bir yaptirim uygulanmasi, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve
zorunlu olmadig gibi kisilerin AITHS ile koruma altina alman birgok baska temel hak ve
ozgiirliige de orantisiz derecede miidahale etmistir.

AIHS m. 15°te diizenlenen olaganiistii hal rejiminin yalmzca konu bakimindan degil, siire
bakimindan da sinir1 bulunmaktadir. Zira ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin kalici
olmasi beklenemez. Aksi ydnde bir kabul AIHS m. 18’in “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu
Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ongdriildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz”
hikmine de aykir1 diisecektir. Olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte korunan temel hak ve
ozgiirlikklerin herhangi birinin ihlal edildigini iddia etmek miimkiin olacaktir. Bagarisiz darbe
girisiminden sonra alinan ve halen etki doguran tedbirler neticesinde Tiirkiye’nin de taraf oldugu
AIHS’in bircok maddesi ihlal edilmistir.
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1. ADIL YARGILANMA HAKKI

AIHS m. 6’da ii¢ fikra halinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kapsami en genis
haklardan biri olup biinyesinde bir¢ok baska hak ve ilke barindirmaktadir. Adil yargilanma
hakkina iliskin genel diizenlemeye AIHS m. 6/1°de, masumiyet karinesine AIHS m. 6/2°de, sug
isnadiyla karsilasan kisilerin asgari savunma haklarina ATHS m. 6/3’te yer verilmistir.

a. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Tiirk hukukundan farkli olarak, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin bir boliimiinde idari
yargl, adli yargidan ayr1 bir yargi kolu olarak diizenlenmemistir. Avrupa Konseyi biinyesinde
kurulan ATHM ise bu nedenle &niindeki uyusmazhigin i¢c hukukta adli yargida m1 yoksa idari
yargida mu goriildiigiine dayali kategorik bir ayrima gitmemektedir. AIHM’in adil yargilanma
hakki kapsaminda inceledigi husus, uyusmazligin medeni bir hak veya yiikiimliiliige iliskin olup
olmadigidir. I¢ hukukta idari yargida goriilen bir uyusmazlhigin konusu medeni bir hak veya
yiikiimliiliige iliskin ise AIHS m. 6 uygulanabilir hale gelecektir. Yine AIHM, uyusmazlik
konusu hak veya yilkiimliliigiin medeni niteligini kendisi saptayacak ve i¢ hukuktaki
tanimlamalarla bagl kalmayacaktir.

Isten ¢ikarilmadan kaynaklanan uyusmazliklar, ATHS m. 6/1 kapsaminda medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklardandir. Ancak ATHM baslangicta bunu yalnizca 6zel sektor
calisanlar i¢in uygulamis ve devlet memurlarmin meslekleriyle ilgili uyusmazliklar1 AIHS m.
6/1’in  kapsaminda goérmemistir. Devlet memurlarinin  kamusal yetkiler kullanmasindan
kaynaklanan bu dar yorum zamanla genisletilmis ve devlet memurlarinin yalnizca maas, 6denek
vb. mali haklariyla ilgili uyusmazliklarda adil yargilanma hakkimin devreye girecegi
benimsenmigstir. Devlet memurlarinin goéreve alinmalari, gorevde ylikselmeleri ve gorevden
cikarilmalarma dair uyusmazlhiklar uzun siire AIHS m. 6/1’in  kapsami diginda
degerlendirilmistir’*’. 1999 yilinda ATHM konuya iliskin yorumunu bir adim daha gelistirerek,
devletin gliven ve sadakat iliskisi i¢cinde kendisinin ve kamu otoritelerinin genel menfaatlerini
korumakla gorevlendirdigi silahli kuvvetler ve polis gibi memurlar disinda kalan memurlarin
meslekleriyle ilgili uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulanacagmna hiikmetmigtir**,
2007 yilindaki giincel kararinda ise memurlar arasinda kategorik bir ayrim yapma igtihadindan
doénmiis, bunun yerine bagvurucunun konumunu temel alan bir yaklasim gelistirmistir'*?. Devlet
kendi memuruna meslegiyle ilgili dava agma hakk: taniyarak adil yargilanma olanagi tanimigsa
AIHM’in bu yargilamanin gergekten adil yiiriitiip yiiriitiilmedigini denetlemesinin 6niinde engel
kalmamalidir. Devlet ile devlet memuru arasinda kamu gorevinden ¢ikarilmadan kaynaklanan
uyusmazliklarda esasen kural olarak AIHS m. 6/1’in uygulama alanm bulmasi beklenir'®,
Memurun adil yargilanma hakkinin sagladigi gilivencelerden yoksun kalmasimi hakli ¢ikaracak
ozel bir yetki kullandig1 ortaya koyma yiikiimii devlettedir}**. Kanimizca devletin bir memurunun
gorevine son verirken sundugu gerekcelerin keyfi olup olmadigi, kamu gorevinden ¢ikarilan
kiginin idari siireclerde hakkini ortaya koyabilmek adma saglanan olanaklardan adil olarak

140ATHM ictihadmin gelisimiyle ilgili olarak bkz. Vilho Eskelinen et al. v. Finlandiya, B. No: 63235/00, 19.04.2007, § 43-49.
141pellegrin v. Fransa, B. No: 28541/95, 08.12.1999, § 64-67.

142y/ilho Eskelinen et al. v. Finlandiya, § 50-54.

143pjskin v. Tiirkiye, B. No: 33399/18, 17.11.2020, § 99-100.

144vilho Eskelinen et al. v. Finlandiya, § 62-63.
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yararlandirilip yararlandirilmadigi, yararlandirilmadiysa bu eksikliklerin yargisal siirecte giderilip
giderilmedigi gibi hususlar adil yargilanma hakki {izerinden incelenebilecektir.

Celismeli yargilama, adil yargilanma hakki yelpazesinde yer alan ilkelerden biridir ve
kaynagini AIHS m. 6/1°den alir. Buna gére taraflarin her birinin karsi taraf¢a sunulan beyan ve
delillerden haberdar olma ve bunlara kars: gériislerini sunma olanagma sahip olmas: gerekir'®.
Celismeli yargilama ile yakindan ilgili baska bir ilke ise silahlarin esitligidir. Bu ilke
yargilamanin taraflarinin, biri digerinden daha avantajli ya da dezavantajli konumda olmadan,
davalarin1 ortaya koyabilmesini gerektirir'*®. Kamu gérevinden ¢ikarma islemleri nedeniyle
yiiriitiilen yargilamalarda bu ilkelerin siklikla g6z ard1 edildigi gézlemlenmektedir.

Kanun hiikmiinde kararname ile yasa dis1 bir yapr ile irtibatl, iltisakli veya bu yapilarin
iiyesi oldugu gerekgesiyle, kisiye 6zel gerekge sunulmadan gerceklestirilen isten ¢ikarmalar,
basarisiz darbe girisiminde agik¢a rol alan memur ya da diger kamu ¢alisanlarinin derhal isten
cikarilmasi icin yiirlirliige sokulmustur. Burada 6nem tastyan husus, teror orgiitii ile bagi olmasi
temelinde isten ¢ikarillan kisilerin bunun gerekgelerini dgrenememesinin yargi denetimi ile
yeterince dengelenip dengelenmedigidir. Mahkemelerin 6nlerindeki ihtilafla ilgili tiim hukuksal
ve olgusal sorunlar1 incelemekten kaginmalari, taraflardan birinin argimanlart dikkate alinirken
otekinin argiimanlarinin derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelenmemesi ve itirazlarin
reddine gerekceler sunulmamasi adil yargilanma hakkinm ihlali ile sonuglanacaktir!*’. Bundandir
ki OHAL Komisyonu'nun kabul ettigi kriterlere dair basvurucular ve davacilar tarafindan
yapilan, uyusmazligin esasina etkili olabilecek agiklamalar tartigilmadan yalnizca idarece sunulan
bilgi ve belgelerin dayanak alinmasi, yargilamanin celismeliligi ile silahlarin esitligini,
dolayisiyla AIHS m. 6/1°i ihlal eder. Ayrica idare mahkemesinin bir¢ok delil ve kriter arasindan
0zel olarak hangilerini davaci ile iliskilendirip dayanak aldigini belirtmesi gerekir. Bunu
yapmazsa davacinin kendisini savunmasi 0l¢iisliz derecede giiglesecek, ayn1 zamanda kendisini
ve yakinlarini suglayici ifadelerde bulunmasi tehlikesini dogacaktir.

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsamina giren haklardan bir
digeri olup AIHS m. 6/1°de acik¢a zikredilmistir. Makul siirenin uzunlugu her somut olaymn
ozelligine gore degisebilmektedir. Bir bagvurunun OHAL Komisyonu agamasinda ya da bir idari
davanin ilk derece mahkemesi veya kanun yolu asamasinda siiriincemede kalmasi, igeriginin
karmagiklig1 gibi makul bir nedenle izah edilemiyorsa, makul siirede yargilanma hakkini ihlal
eder. Makul siireyi asan gecikmeler sirf is yogunlugu gerekgesiyle izah edilemez, zira devletin
yargl diizenini mahkemelerin gerektigi gibi islemesini saglayacak sekilde diizenlemek yoniinde
pozitif bir yiikiimliiliigii mevcuttur'®®,

Hukukun {istiinliigii ilkesi, ATHS m. 6/1°de ifadesini bulan adil yargilanma hakki ile bir
arada degerlendirildiginde, yargi dis1 organlarin yargilama siirecini etkilemeye yonelik
miidahalede bulunmasina engel teskil eder'*®. Bu nedenle maddenin lafzinda mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz niteligine acik¢a yer verilmistir. Yiriitme erkinde yer alan makam ve
mercilerin yargi siirecine dogrudan miidahaleleri, gerekcesi ne olursa olsun, bagimsiz ve tarafsiz

145Ruiz-Mateos v. Ispanya, B. No: 12952/87, 23.06.1993, § 63.

146Bulut v. Avusturya, B. No: 17358/90, 22.02.1996, § 47.

47 piskin v. Tiirkiye, 8 124, 129, 150, 151.

148Sglesi v. fzalya, B. No: 13023/87, 26.02.1993, § 24-25.

149Stran Greek Refineries et Stratis Andreadis v. Yunanistan, B. No: 13427/87, 09.12.1994, § 49.

103



mahkeme kavrami ile bagdasmamaktadir. Bu tiirden miidahaleler, yiiriitme erkinin yargi erkine
saygt duymadigimi gostermede tek basina yeterli olup bunlarin kararin esasina etkili olup
olmadig1 tartisilmaksizin goriiniis itibariyle adil yargilanma hakkini zedeledigi sonucuna
ulasilabilir®®. Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan ve 29.04.2017 tarihli 30052 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 690 sayili KHK m. 56 ile idari yargida derdest olan
belirli tiirden davalarda mahkemelerin karar verilmesine yer olmadigina karar verecegi
diizenlenmistir. Bu yolla idari yargida derdest olan on binlerce davanin reddedilmesi saglanmis,
bu tasarruf yiiriitme organinin yasa niteligindeki bir islemiyle gerceklestirilmistir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki ile yakindan ilgili baska bir ilke dogal yargic
ilkesidir. Bir uyusmazhigi ¢ozecek yargi merciinin bu uyusmazlik olustuktan sonra kurulmasi
dogal yargig ilkesiyle bagdagmaz. Bu ilke ile engellenmek istenen husus, davanin taraflarina gore
yargic atanmasini engellemektir. OHAL Komisyonu 23.01.2017 tarihli 29957 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 685 sayili KHK ile kurulmustur. Komisyonun kararlarini
denetlemek iizere Ozel yetkili idare mahkemeleri acilmis, bu mahkemelerin kararlarini
denetleyecek bolge idare mahkemesi daireleri tahsis edilmistir. Bunlarin tiimi, idari
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin ardindan gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle, kamu gérevinden
cikarma islemlerinden kaynaklanan idari uyusmazliklar, islem tarihinde var olmayan makam ve
mahkemelerin incelemesine tabi kilinmustir.

AIHM’e gére yargilamay1 yiiriiten merciin yiiriitme organinca her an goérevden alimasi
olanakli ise ve bu yetkinin keyfi kullanimina karsi yeterli glivenceler bulunmamakta ise, bu
eksiklik yargilama merciinin bagimsiz olmadig1 sonucuna ulasmada tek basina yeterlidir'™!. Kimi
durumlarda bagimsiz olmayan mahkemenin karar1 bagimsiz nitelikte bir {ist mahkemece
denetlenebilmekte ve alt derecedeki hukuka aykirilik bu sekilde giderilebilmektedir. Bunun i¢in
ust derece mahkemesinin alt derece mahkemesinin kararin1 bagimsiz olmadigi gerekcesiyle
kaldirip zarar1 giderme olanagi bulunmalidir®2. Ne var ki Tiirkiye’deki hukuk diizeni fiilen bu
glvenceye yer vermemektedir.

Bir mahkeme kararmin icrasi, AIHS m. 6/1 kapsaminda yargilama siirecinin bitiinleyici
bir pargasidir. Nihai ve baglayici bir karar ya da bundan dnce verilen bir ara kararin uygulanmasi
taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde engellenebilirse mahkemeye basvurma hakki yalnizca
goriintiide kalacaktir. Bu ilke, idari yargi kapsaminda idarenin bir mahkeme kararina ya da
yiiritmeyi durdurma kararina uymasini gerektirir'®, Kamu goérevinden ¢ikarilan bir kimse bu
isleme kars1t OHAL Komisyonu’ndan ya da idare mahkemesinden lehe bir karar elde etmisse,
haksizlig1 sabit olan kamu goérevinden ¢ikarma kararindan 6nceki durumun tesisi saglanmalidir.
Ne var ki kisilerin goreve baslatilmadigi, farkli yer veya kurumlarda goreve baslatildigi, onceki
mali ve sosyal haklariyla géreve baslatilmadig1 6rnekler bulunmaktadir. Idarenin komisyon ya da
mahkemenin kararina uyup uymamakta takdir yetkisinin olmasi ya da verilen hilkkmi diledigi
dogrultuda uygulayabilmesi hem yargi mercilerinin bagimsizligi hem de yargi kararlarinin
kesinligi ve icra edilebilirligi agisindan sorunludur.

1%050vtransavto Holding v. Ukrayna, B. No: 48553/99, 25.07.2002, § 80, 82.
151Henryk Urban et Ryszard Urban v. Polonya, B. No: 23614/08, 30.11.2010, § 53.
1%2Henryk Urban et Ryszard Urban v. Polonya, § 54-55.

1530kyay et al. v. Turkiye, B. No: 36220/97, 12.07.2005, § 72.
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AIHM’e gore mahkemelerin daha &nce verdikleri kararlardan farkli kararlar vermesi tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini gostermez. Ancak mahkeme kararlar1 arasindaki
tutarsizlig1r giderecek mekanizmalarin eksikligi dolayisiyla mahkemelerin toplumu ilgilendiren
bir konuda uzun siire boyunca farkli yaklagimlar sergilemesi adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
yasal kesinlik ilkesini zedeler®>*. Bu ilkenin hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirlik kapsaminda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen biitiin temel hak ve dzgiirliikleri kapsayan ve
onlarla birlikte giindeme gelebilen bir koruma alani vardir'®. Yargitay’mn OHAL Komisyonu
tarafindan belirlenen birgok kriter ile ilgili lehe kararlart mevcuttur ve bunlarin birgogu isbu
raporda ele alinmistir. Ne var ki olaganiistii halin {izerinden yillar gegmesine karsin ne ceza
mahkemeleri ne de ceza davalarim1 dayanak alan idare mahkemeleri yeknesak bir uygulama
gelistirebilmistir. Aym1 olaydan kaynaklanan ve dosyadaki delillerin neredeyse ayni durumda
oldugu davalarda farkli yonde kararlar verilebilmektedir. Bunun en sik yasandigi 6rnek ise,
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle kamu gorevinden c¢ikarilan kimselerin idari
yargida actiklart davalar 6zel yetkili idare mahkemelerinde goriiliirken olaganiistii hal sona
erdikten sonra kamu gorevinden ¢ikarilan kimselerin idari yargida actiklar1 davalarin genel yetkili
idare mahkemelerinde gortlmesidir. Genel yetkili idare mahkemelerinden lehe bir karar elde
etme olasilig1 bariz derecede yiiksektir, zira 6zel yetkili idare mahkemeleri incelemelerini belirli
kriter kaliplar1 dahilinde ve ¢ok smirli bir ¢ergevede yapmaktadir. Mahkemeler arasindaki bu

tutarsizlik, yasal kesinlige aykirilik dogurmakta ve adil yargilanmayla bagdasmamaktadir!®®.

AIHS m. 6/1°¢ iliskin olarak buraya degin yapilan agiklamalar, OHAL KHK ’larina dayali
yargilamalarin genelini ilgilendirmektedir. Ancak her dosyada mevcut olmayan kimi kriterlerin
de AIHM Kkararlar1 ¢ercevesinde 6zel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Emniyet mensuplar
bakimindan kamu goérevinden ¢ikarmalarin baslica gerekgesini Garson kod adli gizli tanigin
sundugu dijital verilerde yer alan kodlamalar teskil etmektedir. ATHM’e gore delilin elde edildigi
kosullar giivenilirligi veya dogrulugu bakimindan kusku uyandiriyorsa, basvurucuya o delilin
kullanilmasina itiraz etme veya gecerliligini sorgulama olanag verilip verilmedigi O6nem
kazanir'®’. Savunma makaminca giivenilirliginin sorgulanmasima izin verilmemis bir delilin
mahkimiyet kararinin tek ya da belirleyici dayanagi olarak kullanilmasi dogrudan dogruya
yargilamanin  adilligiyle ilgilidir™®®. Tam@m korunmasi amaciyla veya kamu yaran
gerektirdiginde bir delil gizli tutulup ifsa edilmeyebilir. Ancak tanik hakkinda uygulanan tedbirin
savunma haklarina getirdigi sinirlamanin adil dengeleme mekanizmalariyla minimize edilmesi
gerekir®,

Gizli tanik Garson’un sundugu dijital verilerin imaj bilgisinin dosyaya kazandirilmamasi
ya da en azindan verilerin sonradan degistirilip degistirilmediginin tarafsiz bilirkisi tarafindan
incelenmemesi, adil yargilanmayla bagdasmayan mevcut bir yarg: pratigidir. Ayrica gizli tanik
Garson tarafindan sunulan dijital verilere binaen kolluk mensuplarinca hazirlanan veri inceleme
raporunu destekleyen baskaca hicbir bilgi veya belge yeterince arastirlmadigi halde salt
rapordaki kodlamalar ve aciklamalara itibar edilerek verilecek bir hiikmiin ¢elismeli yargilama ile

154Tudor Tudor v. Romanya, B. No: 21911/03, 24.03.2009, § 30-33.

155Bejan v. Romanya, B. No: 30658/05, 06.12.2007, § 39.

156 Stefinicd et al. v. Romanya, B. No: 38155/02, 02.11.2010, § 37-39.

Y7L isica v. Hirvatistan, B. No: 20100/06, 25.02.2010, § 48-49.

18Tseber v. Cek Cumhuriyeti, B. No: 46203/08, 22.11.2012, § 44-45.

19Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No: 26766/05 ve 22228/06, 15.12.2011, § 118-125.
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silahlarin esitligi ilkelerine uyulmadan ve AIHS’te aranan gerekgeyi icermeden verildigi
soylenebilecektir.

ByLock indirme ya da kullanma iddias1 da kamu gorevinden g¢ikarma islemine en sik
gerekce gosterilen kriterlerden biridir. AITHM’e gére ByLock miinhasiran FETO/PDY silahli terdr
orgiitii {iyelerince kullanilan bir sifreli mesajlasma uygulamas: degildir'®. Sifreli bir mesajlasam
uygulamasi indirmek veya kullanmak, iletisimin gizliligini koruma yollar1 kullanmak kendi
basma yasa dis1 veya sug teskil eden bir faaliyet olusturmaz. Iletisim igerigi incelendiginde
kisilerin orgilitsel faaliyetlerle ilgisi olmayan nedenlerle uygulamayi indirip kullandig1 ortaya
cikabilmektedir. ByLock mesajlagsma icerikleri veya bu mesajlagmanin baglami gibi baska
spesifik ve destekleyici unsurlar olmadik¢ga ByLock’un varligi tek basmma makul siiphenin
varhigin gostermede dahi yeterli degildir®?.

ByLock’a dair yukaridaki agiklamalar, silahli kuvvetler ya da emniyet mensubu olup
kamu gorevinden ¢ikarilan birgok kisinin dosyasinda sozii edilen ankesorlii veya sabit telefondan
tekil, periyodik veya ardisik aranma kriteri icin de gegerlidir. Icerigi bilinmeyen iletisim kayitlar:
yargilama makamlarinca dogrudan silahli terér orgiitii ile baglant1 olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu kayitlarin su¢ unsuru olarak goriilmesi, kisilerin mesleki ve sosyal iligkileri geregi
yasamin olagan akisi icerisinde bir¢ok farkli kisiyle tanisip goriismiis olabilecegi gergcegini goz
ard1 etmektedir. Telefon goriismelerinin Orgiitsel bir iligki ¢er¢evesinde yapildigi yoniinde bir
tespit bulunmadikca bu kayitlara pesinen oOrgiitsel bir iliski yakistirmasi yapilmasi hak ihlaline
yol agar.

OHAL Komisyonu’nun idari dosyalara mahsus gelistirdigi bir kriter kurum kanaati ya da
iist amir kanaati ad1 altinda sunulan goriis yazilaridir. Bahse konu goriislerin kime ait oldugu ve
kanaatin dayanagini olusturan somut olay veya olgularin ne oldugu bilinmemektedir. Bu durum,
hakkinda olumsuz kurum kanaati sunulan kisilerin hakliliklarint ortaya koyabilmelerinde dl¢iisiiz
bir gii¢liik i¢ine sokmaktadir. Kim tarafindan ve neye dayali olarak sdylendigi bilinmeyen kurum
kanaatlerinin dayanak alinmasi, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykirilik
doguracaktir.

Orgiit tarafindan kodlanma, ByLock indirme veya kullanma, Bank Asya’da hesap agma
veya bu hesaba para yatirma, ¢cocugunu Orgiite miizahir egitim kurumuna gonderme, Orgiite
miizahir dernege iiye olma, drgiite miizahir kurumda ¢alisma vb. kriterlerin pesinen FETO/PDY
ile irtibat ve iltisak olarak degerlendirilmesi, bu yapilirken ispat yiikiiniin iddia eden idare yerine
basvurucuda birakilmasi ve idarenin agiklamalarinin tek yanli olarak degerlendirilmesi ATHS m.
6/1 kapsaminda ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal edecektir.

AIHS m. 6/1’e gore mahkeme kararlarinda aranan gecen gerekge, herhangi bir gerekce
olarak degil, maddi ve hukuki olaylarin esas yonlerine yanit vermeye yeten bir gerek¢e olarak
anlasihr'®. Agikca celiskiler igeren veya yetersiz gerekce igeren mahkeme kararlari adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir’®®. Gerekceli karar hakki cercevesinde, adil yargilanmanm
gerektirdigi ilkeler dogrultusunda yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yiiriitiiliip

160Akgin v. Turkiye, B. No: 19699/18, 20.07.2021, § 173.

161Akguin v. Turkiye, § 173.

182Ryiz Torija v. Ispanya, B. No: 18390/91, 09.12.1994, § 29-30.

183Tatishvili v. Rusya, B. No: 1509/02, 22.02.2007, § 61-63; Hirvisaari v. Finlandiya, B. No: 49684/99, 27.09.2001, § 30-33.
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yiiriitilmediginin denetlenmesi, AIHM’in temyiz mahkemesi gibi hareket ettigi anlamina
gelmeyecektir. Dolayisiyla, bu baslik altinda anilsin ya da anilmasin, her bir kritere iliskin
mahkemeye sunulan ve yargilamanin sonucu bakimindan dogrudan etkili iddia ve savunmalarin
gerekcede tartigilmayarak goz ardi edilmesi gerekgeli karar hakkini ihlal edecektir.

b. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesinin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki ispat yiikii, maddi ve hukuki
karineler, susma ve kendini suglayici delil sunmama hakki, mahkemelerin ya da yetkililerin
heniiz ceza almamis sanigin sugluluguna dair ifadelerde bulunmamasi gibi usuli guvencelerle
ilgilidir. Bu giivenceler ceza yargilamasmin siirdiigli esnada devreye girecektir. Masumiyet
karinesinin ikinci boyutu ise yargilanip kesin olarak beraat eden ya da ceza yargilamasi
mahkumiyet disinda baska bir sekilde sona eren kisileri korumay1 amaglar. Buna gore bir kisi
hakkinda mahkumiyet hiikkmii bulunmamasi, niteligi ne olursa olsun baska yargilamalarda da
gozetilmelidirt®4,

Idari dava ile es zamanli devam eden ceza davasi olmasi durumunda masumiyet
karinesinin birinci boyutu 6nem kazanir. Masumiyet karinesi mahkeme iiyelerinin gorevlerini
yerine getirirken sanigin sugu isledigine yonelik pesin hiikiimlii olmamalarini, ispat yiikiiniin
iddia makaminda olmasini ve her tiirlii siipheden sanigin yararlanmasim gerektirir'®>, Bu noktada
ceza ve disiplin yargilamalari arasindaki bag titizlikle incelenmelidir, zira AIHS m. 6/2’nin
uygulanabilmesi ic¢in ortada bir su¢ isnadi bulunmasi gerekir. Disiplin yaptirimina konu olan
eylemin ayni zamanda ceza yargilamasina konu olan olgulardan kaynaklanmasi, masumiyet
karinesinin idari yargida da giindeme gelmesi ve ceza verilmemisse disiplin yaptirim
uygulanamayacag1 sonuglarini beraberinde getirmez!®®. Ote yandan, idare mahkemesinin

davaciya cezai sorumluluk isnat edebilecek ifadeler kullanmasi masumiyet karinesini ihlal
edebilir'®’.

Idari davada mahkeme karar verdigi sirada sonuglanmis bir ceza davasi varsa bu kez
masumiyet karinesinin ikinci boyutu giindeme gelir. AIHM’in 6niine gelen bir bagvuruya konu
olayda, bagvurucu Milli Saraylar Daire Baskanligi’nda sekreter olarak caligmakta iken bir is
arkadas1 ile aralarinda siiregelen bir anlasmazlik sonucunda riitbesi tenzil edilmistir.
Basvurucunun yakin bir arkadasi, riitbe tenziline onay veren amiri arayarak tehdit etmistir.
Amirin sikayette bulunmasi sonrasi yiiriitiilen sorusturmada siipheli, kendisini basvurucunun
azmettirdigini belirtmistir. Bunun iizerine basvurucu hakkinda da 6nce sorusturma, ardindan
kamu davasi acilmistir. Ceza mahkemesi bagvurucunun arkadasi hakkinda mahkumiyet karari
vermis, bagvurucu hakkinda ise yeterli delil olmadigi gerekgesiyle beraat karari vermistir.
Bagvurucu ilerleyen siirecte herhangi bir ihbar ya da kidem tazminati 6denmeksizin isten
cikarilmistir. Isten haksiz yere ¢ikarildigini diisiinen basvurucu, is mahkemesi nezdinde dava
acmustir. Is mahkemesi, ceza yargilamasma konu olaylarin isveren ile is¢i arasindaki giiven

164Bikas v. Almanya, B. No: 76607/13, 25.01.2018, § 42-43.

185Barbera, Messegué et Jabardo v. Ispanya, B. No: 10590/83, 06.12.1988, § 77.
166Urat v. Tlrkiye, B. No: 53561/09 ve 13952/11, 27.11.2018, § 53.

167Urat v. Tlrkiye, § 53.
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iliskisini zedelediginden bahisle davayir reddetmis ve karar kanun yolundan gegerek
kesinlesmistir. AIHM’e gore is sozlesmesinin ceza yargilamasmna konu olaydan &tiirii sona
erdirildigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Is mahkemesinin kararmi ¢ogunlukla ceza
yargilamasina dayandirmasi, masumiyet karinesinin somut olayda uygulanabilir oldugu anlamina
gelir. Is mahkemesinin gérevi is sdzlesmesinin feshinin hakli olup olmadigin1 belirlemektir. Ceza
yargilamasinin bulgular1 ve sonucu ile bagli olmayan bir hukuk mahkemesi olarak, davay1 is¢inin
davranis1 6zelinde bagimsiz bir sekilde ele alabilme yetki ve olanagina sahiptir. Buna ragmen
gerekeesini biiyiikk Olclide ceza dosyasina dayandirmasi ve basvurucu hakkinda beraat karari
varken bu kararin dogrulugunu sorgulatacak saptamalarda bulunmas1 masumiyet karinesini ihlal
etmistir'®,

OHAL KHK’lar1 ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin idari yargida agtiklar1 davalarda
da idare mahkemelerinin uyusmazligi ceza dosyasina herhangi bir atifta bulunmadan, yalnizca
disiplinel anlamda ele alma yetkisi bulunmaktadir. Buna ragmen davaci hakkindaki ceza
yargilamasin1 gerekcesine yansitirsa, uyusmazlik medeni bir hakka iliskin olmasma karsin
masumiyet Karinesi uygulanabilir hale gelir'®®. Davacinin ceza dosyas1 mahk(miyet disinda bir
kararla sonuglanmigsa masumiyetinin idare mahkemesince sorgulanmamas: zorunludur. idare
mahkemesinin kullandig1 dilin ceza yargilamasini kapsayacak genislikte olmasi, masumiyet
karinesinin idari yargida da gozetilmesine yol agar. Idari dava ile es zamanl yiiriitiilen cezai bir
stire¢ var ise kisinin su¢a konu eylemi isledigi kesin hilkkme baglanmamisken idare mahkemesinin
bu yonde tespitlerde bulunmasi masumiyet karinesini ihlal eder'®., Uygar ve demokratik
toplumlarda masumiyet karinesi ile korunan yarar, olasi bir degerler ¢atismasinda, disiplin
yaptirimi uygulanmasindaki kamu yararindan daha baskin gelir.

c. Savunma Haklari

AIHS m. 6/1 uyarinca adil yargilanma hakkimin uygulanabilmesi i¢in medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik veya bir sug isnadi bulunmalidir. ATHS m. 6/3’te sug isnadi
ile karsilasan kimselerin sahip oldugu asgari savunma haklarma yer verilmistir. Bu haklar
sirastyla soyledir:

“a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

168 4lkas1 v. Tiirkiye, B. No: 21107/07, 18.10.2016, § 6-16, 28-31.
169 glkas1 v. Tiirkiye, § 32:
170Celik (Bozkurt) v. Turkiye, B. No: 34388/05, 12.04.2011, § 34-37.
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d) Iddia tamklarimi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia
taniklariyla  aym  kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”

Ne var ki ATHS m. 6/3’te yer alan haklar yalnizca sug isnadi var ise devreye girecektir. Bu
noktada disiplin yaptirnmina konu olabilecek bir ithamin sug¢ isnadi sayilip sayillamayacagi énem
kazanir. AIHM bir yaptirimun sirf i¢ hukukta disiplin yaptirmmi olarak siniflandirilmis olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin uygulamamasimin miimkiin olup olmadiginmi tartismis ve
sonug¢ olarak, devletlerin ceza hukuku ve disiplin hukuku arasinda ayrim yapmakta serbest
oldugunu kabul etmekle birlikte, disiplin hukukunun ceza hukukunu kapsayacak genislikte
tutulmasinin adil yargilanma hakkinin kullanimimi engelleyecegine ve bu durumun AIHS’in amag
ve hedefiyle bagdasmayacagina karar vermistir!’®,

AIHM’e gore bir isnadin AIHS m. 6 kapsaminda sug isnadi olup olmadigm belirlemekte
uc Olcut gozetilir: isnada konu eylemin i¢ hukuktaki tasnifi, eylemin niteligi ve Ongoriilen
yaptirmmin agirligit’2. i¢ hukuk isnadi sug isnad1 olarak siniflandirmissa baskaca bir incelemeye
gerek kalmaksizin ATHS m. 6 uygulanabilir hale gelir. Bu 6lgiit yetersiz kalirsa diger iki dlgiite
bakilarak isnadin su¢ isnadi olup olmadig1 belirlenecektir. Kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi
ozelinde konu ele alinacak olursa, yargilama usuliiniin ceza yargilamasina benzemesi, ortada bir
suc isnadi oldugunu diisiindiiren giiclii bir emaredir'”®. OHAL KHK’lar1 ile “Milli glvenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢t Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya
irtibati” ya da “Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibatr” oldugu gerekcesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler siiresiz
olarak memuriyetten men edilmis, riitbelerinden olmustur. Bu kisilerin dogrudan veya dolayli
olarak kamu gorevi almalar1 engellenmis, bir¢cok alanda ruhsatlar1 ve lisanslar iptal edilmis,
kamu konutu ve lojmanlarindan tahliyeleri saglanmis, pasaportlarina tahdit koyulmus ve 6zel
sektdrde bulunan birtakim islerde calismalari yasaklanmstir. Ustelik yiiz bini agkin kisi, yukarida
anlan gerekcelerle kamu gorevinden ¢ikarildigi i¢in ailesi, yakinlari ve toplumun goziinde
“terOrist” yahut “vatan haini” olarak addedilmistir. Tiim bu yaptirimlarin agirhigr ve idari
yargilamalarin ceza yargilamalariyla olan yakin iligkisi goz oniline alindiginda, basarisiz darbe
girisiminden sonraki siliregte kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin su¢ isnadina maruz kaldigi
soylenebilir.

AIHS m. 6/3-a’da suglamanm niteligi ve sebebinden haberdar edilme hakki
diizenlenmistir. Bu hak yalmzca isnadin varhgiyla ilgili bilgilendirilmeyi igermez. Isnadin
dayanagini olusturan ve islendigi ileri siiriilen eylemler ile bu eylemlerin hukuki niteligi hakkinda
da bilgilendirilmeyi icerir. Bilgilendirme ayrmtili ve agik olmalidir. Bu hak AIHS m. 6/3-b’de
savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ile de yakindan
ilgilidirt™*, OHAL KHK’lar1 ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler OHAL siirecinde birgok

"Engel et al. v. Hollanda, B. No: 5100/71 ve 5101/71, 08.06.1976, § 80-82.
172Engel et al. v. Hollanda, § 82.

13Sibel Inceogluy, op. cit., s. 11.

174pélissier et Sassi v. Fransa, B. N0:25444/94, 25.03.1999, § 51, 54.
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savunma hakkindan mahrum kalmistir. Bu eksikligin olagan donemde yiiriitiilen idari ve yargisal
sureclerde giderilmesi gerekir.

Savunma haklar1 baglaminda giindeme gelebilecek bir baska konu, tanik beyanlarinin
OHAL Komisyonu ve 6zel yetkili idare mahkemeleri nezdindeki yargilamalardaki yeridir. Kamu
gorevinden ¢ikarma islemlerini denetleyen komisyon ve mahkemeler, bagvurucu ya da davact
hakkinda ceza davasi varsa orada dinlenen taniklarin beyanlarin1 kendi kararlarina
yansitmaktadir. Ne var ki OHAL Komisyonu nezdinde tanik dinleme miiessesesi
bulunmamaktadir. Idari yargida ise tamik beyami bir delil tiirii olarak &ngoriilmedigi icin
durusmada tam@in beyanmin alimas: ve sorgulanmasi miimkiin olmamaktadir. AIHS m. 6/3-
d’de yer alan gilivencenin idari yargida saglanmamasi tek basina ihlale neden olmaz. Ancak ceza
dosyasindaki tanik beyanlar1 idare mahkemesinin kararinda belirleyici bir agirlik tasimaktaysa,
tanik dinlenememesinden kaynaklanan usuli eksikliklerin mahkemece yeterince giderilmemesi
adil yargilanma hakki ihlaline yol acabilir. Burada yeniden altin1 ¢izmek gerekir ki ceza davasi
mahkumiyet diginda bir kararla sonuglanmigsa idare mahkemesinin aynmi olaya iliskin tanik
beyanlarini aleyhe yorumlamasi, AIHS m. 6/2’de diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal
edecektir'”>.

Kamu gorevinden ¢ikarma islemine dayanak alinan tanik beyanlarinin biiyiik cogunlugu
etkin pismanlik kapsaminda alinan beyanlardir. Etkin pismanlik kapsaminda ifade veren veya
beyani alinan kisilerin bu nedenle hi¢ ceza almayabilmekte ya da cezalarinda kayda deger bir
indirim alabilmektedir. Bundan otiirii maddi gercekle bagdasip bagdasmamasindan bagimsiz
olarak bagkalar1 aleyhinde ifade veya beyan vermekte hukuki menfaatleri bulunmaktadir. Ustelik
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ifade veya beyanda bulunanin istegine bagli olmayip
mahkemece takdir edilmektedir. Basvurucu ya da davacilar ile ¢atisgan hukuki menfaati olan
kimselerin ifadelerini veya beyanlarin1 hitkme esas almak, yargilamanin adilligi agisindan ciddi
stipheler dogurmaktadir. Zira bir menfaat karsiliginda ifade veya beyan veren kimselerin ifadeleri
maniplilasyona acik oldugu gibi etkin pismanlik miiessesinin sirf anilan menfaati elde etmek ya
da kisisel 6¢ almak gibi amaglarla kullanilmast hayli olasidir!’®. idari yargida tamk beyam delili
ongoriilmemekle birlikte ceza yargilamasinda etkin pigsmanlik kapsaminda dinlenen tanigin
beyanlarinin baska somut deliller olmadan idare mahkemesince esas alinmasindan dogan ihlal
idari davaya sirayet edebilecektir. Bu durum AIHS m. 6/3 kapsaminda kabul edilmese dahi adil
yargilanma hakkinin geneli itibariyle ATHS m. 6’ya aykirilik yaratabilecektir.

2. KANUNSUZ CEzA OLMAZ ILKESI

ATHS m. 7/1’e gére “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, su¢un islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”. Maddenin ilk ciimlesinde
nullum crimen sine lege (kanunsuz sug¢ olmaz) ve nulla poena sine lege (kanunsuz ceza olmaz)
olarak bilinen ilkelere yer verilmistir. ikinci ciimlesinde ise suclarin ve cezalarin geriye
yiirlimezligi kurali diizenlenmistir.

175 Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili igtihadi i¢in bkz. Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 07.11.2013, § 66-68.
6 4daméo v. Slovakya, B. No: 45084/14, 12.11.2019, § 59; Habran et Dalem v. Belcika, B. No: 43000/11 ve 49380/11,
17.01.2017, 8 100, Labita v. Italya, B. No: 26772/95, 06.04.2000, § 157-158.

110



AIHM’e gére kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin geregi, suga konu eylem ve bunun
karsilig1r olan cezai yaptirnmin yasada agikca tanimlanmasidir. Yasa hiikmiinlin lafzindan bir
eylemin su¢ olusturdugunun anlasilmasinda gerekirse mahkemelerin bu hiikkme iliskin
yorumundan ve hatta makul bir dereceye kadar kisinin almasi gereken uygun hukuki
danismanliktan yararlanilabilir'’’. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesindeki “kanun” ifadesi,
erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi gerekli birtakim nitelikleri de beraberinde getirir. Biitlin
hukuk diizenlerinde ceza Ongoéren yasa hiikkmiiniin yargi makamlarinca belirli derecede
yorumlanmasi gerekir. Buradaki siniri, yargi makamlariin vardigi sonucun makul derecede
ongoriilebilir ve sucun esasi ile tutarli olmasi ¢izer. Yargi makamlarimin sonradan goriis
degistirmesi ile sug haline getirilen eylemler; yasanin gereken nitelikleri tasimamasi ya da igtihat
degisikliginin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi durumunda kanunilik ilkesini ihlal eder'’®,

Bank Asya’da hesap agma veya para yatirma, orgiite miizahir sendika veya dernege iiye
olma, orgilite miizahir kurumda calisma, Kimse Yok Mu Dernegi’ne bagista bulunma gibi
eylemler yapildiklar: tarihte silahli teror Orgiitiine aidiyet ya da onunla iltisak ve irtibat olarak
goriilmemistir. Bu tiirden eylemler daha sonra idari uygulama ve yargi kararlar ile silahli teror
oOrgiitiine baglilik olarak degerledirilmistir. Bu durumda o6ncelikle olaylarin gergeklestigi tarihte
yiirtirlikte olmayan OHAL KHK’lar1 ve bunlarin uygun bulunmasina dair yasalarin ge¢mise
etkili sonu¢ dogurdugu sonucuna ulasilabilir. Bu hukuki metinlerin 6ngoriilebilirligi saglamaya
yetecek acgiklikta kaleme alinmadigi da sGylenebilir; zira bahsedilen olaylar ile aidiyet, iltisak ve
irtibat gibi muglak ifadeler arasinda bag kurulmas1 makul beklenti sinirlarinin disindadir.

Aciklanan hususlarin AIHS m. 7/1’in ihlaline yol actigin1 sdyleyebilmek i¢in AIHM’in
gelistirdigi Engel oOlcltlerine gére FETO/PDY ile iltisakli ve irtibatli olmanin sug, bu nedenle
OHAL KHK’s1 ile kamu gorevinden ¢ikarilmanin ise ceza olarak kabul edilmesi gerekir.
Kanimizca mahkemelerin bu kabul dogrultusunda karar vermeleri daha isabetli olacaktir, ancak
aksi yonde bir kanaat hasil olsa dahi bu baslik altinda belirtilen kriterler bakimindan yasal
kesinlik ve hukuki 6ngdriilebilirlik ile birlikte adil yargilanma hakki (AIHS m. 6) ihlalleri baki
kalacaktir.

3. OzeL HAYATA VE AiLE HAYATINA SAYGI HAKKI

AIHS m. 8/1’e gore “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir’. Kisa bir sozlesme maddesi olmasina karsin AIHM ictihadi
dogrultusunda bircok hak ve ozgirliikk 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde
degerlendirilebilmektedir. Ornegin bedensel ve ruhsal biitiinliik, seref ve itibar vb. birgok deger
ATHS m. 8/1 ile koruma altia alinmustir.

Kural olarak kisilerin sug¢ isledikten sonra karsilastiklari yaptirimin bir sonucu olarak
ongoriilebilir bir itibar kaybina ugramasi, 6zel hayata saygi hakki agisindan ihlale yol agmaz.

Del Rio Prada v. Ispanya, B. No: 42750/09, 21.10.2013, § 79.
8K afkaris v. Kibris, B. No: 21906/04, 12.02.2008, § 150-152.
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Cezai sorumluluk disindaki yasal sorumluluklarin sonuglari bakimmdan da bu ilke gegerlidir!’®.

Kamu gorevinden c¢ikarmada gerek¢e olarak sunulan “baglant1” isnadimin igerigi, “iyelik”
isnadina gore daha az yogundur. Ancak ceza yargilamasina hi¢bir géndermede bulunmadan
kiginin terdr Orgiitiiyle baglantili oldugu iddias1 kisinin yakin ¢evresi, baskalariyla iliskileri ve
itibar1 yOniinden olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla kamu goérevinden c¢ikarma
tedbirinin kisinin kendi eylemlerinin 6ngoriilebilir sonucu oldugu ortaya koyulmadik¢a bu
tedbirden Otiirii “terorist” ve “vatan haini” olarak yaftalanma nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinm ihlal edildigi iddias1 ciddi ve incelenmeye degerdir’®®. Teror 6rgiti ile baglantih
olundugunu hakli ¢ikaracak eylemlerin niteligi belirtilmemisse, buna dair somut agiklamalarda
bulunulmamigsa tedbirin gercek sebepleri belirlenemeyecek ve yeterli bir yargisal denetim
saglanamayacaktir'®'. Ozel hayata saygi hakki keyfi miidahalelere agik hale gelecek ve bu
durumda hak ihlali s6z konusu olacaktir'®,

Ozel hayat kavrami, yalnizca kisinin kendi yasantisim diledigi bigimde yénlendirmesini
degil, disa doniik olarak baskalariyla sosyal iliskiler kurup gelistirmesini de kapsar. Is yasantist
ve meslekte cogu kisinin yasaminda kendisini yaptigi isle tanimladigi ve sosyal iliskilerinin
biiylik boliimiinii bu alanda kurdugu diisiintildiigiinde, 6zel hayata dahildir ve kisinin buna saygi
duyulmasini isteme hakki vardir'®®, Belirli bir meslegin icra edilmesinin yasaklanmasi ya da icra
edilmekte olan meslekten ihra¢ edilme gibi engel ve yaptirimlar, diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
yani sira, 6zel hayata saygi hakkma da miidahale olusturabilecektir'®. OHAL KHK’lan ile
ongoriilen haksiz tedbirler, 6teki hak ihlalleriyle birlikte ele alindiginda, mesleki faaliyetler
acisindan da &l¢iisiiz olup ATHS m. 8/1°i ihlal etmektedir.

4. ETKiLi BASVURU HAKKI

AIHS m. 13 uyarinca “Bu Sézlesme’de taminmis olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola bagsvurma hakkina sahiptir”. Temel hak ve
ozgiirliiklerin kagit iizerinde koruma altina alinmis olmas1 tek basma yetersizdir. AIHS m. 13
korunan hak ve o6zgiirliikler ihlal edildiginde kisilere bu ihlallere karsi etkili bir bagvuru yolu
sunma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. i¢ hukukta diizenlenecek bu basvuru yollarinin tiiketilmesi,
ayn1 zamanda AIHS m. 35/1’e gore AIHM’e yapilan bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik
kosullarindan biridir.

AIHM’in 15.07.2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Tiirk hukukunda 6ngdriilen
bagvuru yollarinin etkili olup olmadigini degerlendirdigi ilk karar Zihni/Turkiye kararidir. Karar,
OHAL doéneminde ¢ikarilan bir KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan bir 6gretmen tarafindan
yapilan bagvuruyu konu almaktadir. Kamu gorevinden ¢ikarma igleminin hemen ardindan yapilan
bagsvuru, AIHM tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez
bulunmustur. AIHM’e gére bagvurucunun &ncelikle idari yargi ve ardindan Anayasa

19 piskin v. Tiirkiye, § 178.

180pjskin v. Tiirkiye, § 180-183.

81pjskin v. Tiirkiye, § 218.

182pjskin v. Tiirkiye, § 228-229.

18Niemietz v. Almanya, B. No: 13710/88, 16.12.1992, § 29.

84Sidabras et DZiautas v. Litvanya, B. No: 55480/00 & 59330/00, 27.07.2004, § 29.
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Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu tiiketmesi gerekir!®®>. AIHM olayin hemen akabinde
biitiin yarg1 yollarin1 erkenden etkisiz kilmak yerine, bu hususta Tiirkiye’nin i¢ hukuk yolu
gelistirebilmesine olanak saglamak amaciyla bdyle bir karar vermistir. Nitekim bu kararin
verildigi tarihte OHAL Komisyonu’nun kurulmadigini1 ve kamu goérevinden ¢ikarma islemlerine
iliskin yargi yolunun uygulamada heniiz oturmadigini belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla
AIHM’in mevcut igtihadinin ileride degismesi bir hayli olasidir.

Etkili bagvuru hakki bagimsiz bir hak olmayip yalnizca AIHS’te koruma altina alinan
oteki haklarla birlikte ihlal edildigi ileri siiriilebilmektedir'®. Ozellikle OHAL Komisyonu ve
Ozel yetkili idare mahkemelerine ve basta adil yargilanma hakki olmak {izere neden olduklart hak
ihlallerine iligskin yapilan agiklamalarin etkili bagvuru hakki ile de yakindan ilgili oldugunu
belirtmek gerekir. Zira OHAL Komisyonu ve 6zel yetkili idare mahkemelerinin etkili i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilmemesi ya da hak ihlallerini gidermekte yetersiz kalmasi, AIHS m. 13’iin
de ihlali sonucunu doguracaktir.

5. Di&er HAk VE OzGURLUKLER

Buraya degin sayilan hak ve ozgiirliikler, OHAL KHK’larina dayali olarak tesis edilen
islemlerden otiirii en yaygin ve sik ihlal edilen hak ve 6zgiirliikklerdir. Ancak ana metni ve ek
protokolleriyle birlikte ATHS, birgok baska hak ve 6zgiirliigii de giivence altna almaktadir. Kamu
gorevinden ¢ikarilan kigilerin OHAL Komisyonu ve idare mahkemeleri nezdindeki dosyalarinda
esas alian kriterler, 6zel olarak baska hak ihlallerine de yol agmis olabilir.

Ornegin dini ve sosyal amagh bulusmalara katilan bir kimse bu nedenle kamu gérevinden
¢ikarilmis ise ATHS m. 9/1°de diizenlenen diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii ile AITHS m. 11/1°de
diizenlenen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirebilir. Siyasi goriisleri
veya demokratik bir toplumda kabul edilebilecek elestirileri nedeniyle kamu gorevinden
¢ikarildigini diisiinen bir kimse AIHS m. 10/1°de diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ve buna ek olarak AIHS m. 18’de haklara getirilecek kisitlanmalarmn smirlanmasina dair kurala
aykir1 davranildigini ileri siirebilir. Bir dernege veya sendikaya iiye oldugu, destek verdigi ya da
bunlarm bir etkinligine katildig:1 gerekgesiyle kamu gorevinden gikarilan bir kimse AIHS m.
11/1°de diizenlenen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirebilir. Ozel
olarak dini inanci, siyasal kanaati, toplumsal kdkeni gibi bir nedenle kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirine maruz kaldigini diisiinen bir kimse AIHS m. 14°te diizenlenen ayrimcilik yasaginim ihlal
edildigini ileri stirebilir. Kamu gorevine iade oldugu halde parasal haklarini elde edemeyen ve bu
yondeki talebi bagvuru yollarinda kesin olarak reddedilen bir kimse AIHS m. 6/1 ve ATHS m.
13’te giivence altmna alinan haklarmin yani sira AIHS’e ek 1 No’lu Protokol m. 1/1°de
diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilir. Bu tiir 6rnekler cogaltilabilir. AITHM
tarafindan hak ihlali tespit edilmesi, ilgili devleti ihlali sonlandirmakla ve ihlalden 6nce var olan
durumu miimkiin olabildigince saglayacak bicimde ihlalin sonuglarmi gidermekle hukuken

yiikiimlii kilar'®’,

185Zihni v. Tirkiye (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), B. No: 59061/16, 29.11.2016.
186Zavoloka v. Letonya, B. No: 58447/00, 07.07.2009, § 35.
187papamichalopoulos v. Yunanistan (50°nci Madde), B. No: 14556/89, 31.10.1995, § 34.
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Tim bu aciklamalardan goriilecegi tizere, kriter gozetmeksizin kanun hiikmiinde
kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler bakimindan ATHS m. 6’da diizenlenen adil
yargilanma hakki, ve bu hak kapsaminda 6zel olarak ¢elismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi
ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki, yasal kesinlik ve hukuki dngoriilebilirlik ilkeleri,
makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi, savunma haklari; AIHS m. 7’de diizenlenen
kanunsuz su¢ olmaz ve kanunsuz ceza olmaz ilkeleri, AIHS m. 8’de diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki, AIHS m. 13’te diizenlenen etkili basvuru hakki ihlal edilmistir. ATHS
m. 15°te diizenlenen olaganiistii rejime uyuldugu da soylenemez.

En sik dayanilan kriterler olan Garson kod adli gizli tanigin sundugu fisleme verileri kriteri ve
ByLock indirme ve kullanma kriteri yoniinden ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri,
gerekceli karar hakki, masumiyet karinesi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin; Bank
Asya’da hesap agma veya bu hesaba para yatirma kriteri yoniinden celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri, gerekgeli karar hakki, masumiyet karinesi ve kanunsuz ceza olmaz
ilkesinin; adli dosya safahatina dayanilmasi kriteri yoniinden masumiyet karinesinin ihlali
giindeme gelebilecektir. Ek olarak, 6rglite muzahir sendikaya tye olma kriteri ve drgiite muzahir
dernege liye olma veya para yatirma kriterinin toplanti ve dernek kurma hakki iizerinde, dijital
platform aboneligini sonlandirma kriterinin ifade ozgiirligli ve haberlesme 6zgiirligi tizerinde
caydirici etki dogurabilecegi savunulabilir.

SONUC

15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisiminden sonra OHAL ilan edilmesinin
temel gerekcesi ulusal diizeyde ortaya ¢ikan tehdileri ve darbe girisimine yol agan nedenleri hizli
ve etkin bir sekilde bertaraf etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda kamu idaresi tarafindan gelistirilen
kriterlerle binlerce kisi kamu goérevinden ¢ikarilmig, yapilan itirazlar ise ayni kriterleri
benimseyen OHAL Komisyonu ve 0zel yetkili idare mahkemelerince reddedilmistir. Gelinen
noktada ise ¢ikarilan KHK’larin amacindan saptigi goriilmektedir. OHAL sona ermesine karsin
bu surecgte alinan ve amacindan sapan tedbirleri kaldirarak hukuku rayma oturtmasi, olaganiistii
rejiminin yarattigi ihlalleri gidermesi beklenen OHAL Komisyonu ve 0zel vyetkili idare
mahkemelerinin ise aradan gecen 5 yila ragmen magduriyetleri giderememis olmasi etkili bir i¢
hukuk yolu olmadigin1 ortaya koymaktadir. OHAL’in bitmesiyle birlikte yapilmasi gereken,
olagan donemdeki rejime gec¢ilmesi ve bu déneme iliskin mevzu hukukun uygulanmasidir.
Anayasa Mahkemesi’nin ve Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun daha 6nce verdigi kararlar
dikkate alindiginda, bu mercilerin olagan déneme sarkan tedbirleri, olagan donemdeki rejime
gore denetlemesinin dndinde hicbir hukuki engel bulunmamaktadir.

OHAL donemine iliskin en temel sorun; siireli OHAL donemi ile siire sinir1 olmayan
dizenlenmeler c¢ikarilmasi, OHAL KHK’lar1 ile olaganiistii rejime dayali getirilen
diizenlemelerin OHAL doénemi ile simirlandirilmamasidir. OHAL’e dayanarak tesis edilen ve
halihazirda etkileri siiren diizenlemeler vasitasiyla TC Anayasa’st ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi hukuk ve meri mevzuatimiz kaynakli birgok hak ve
ilkenin yok sayildigi, i¢ hukukumuzun yani sira taraf oldugumuz birgok uluslararas: antlasmanin
da ihlal edildigi g6zlemlenmektedir.

Olaganistl donemin bitmesi ile birlikte olaganiistii donemde gergeklesen hukuki
islemlerin hukuken denetlenmesi ve kamu idaresi ile idari yarginin olaganiistii rejiminin yarattig1
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ihlalleri giderecek giivenceleri saglamasi beklenir. Ancak olaganiistii donemde idareye taninan
yetki ile!® kamu gérevinden ¢ikarma islemlerinin ilgili bakan onay: ile mevcut olagan dénemde
de devam ettigi, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun da OHAL'in sonlanmasindan sonra teror
orgiitleri ile irtibat1 bulunan kamu gorevlilerinin meslekten ¢ikarilmasi igin yetkisi bulunan ender
kurumlardan birisi oldugu, darbe girisiminin iizerinden gecen 5 yila ragmen halen ¢ok soyut ve
hukuki kesinlikten uzak kriterlerle hakim/savcilarin ihrag edildikleri goz ardi edilmemelidir. Bu
durumda kolaylikla ihrag tehlikesi ile karsi karsiya kalan yargi mensuplarinin bagimsiz ve
hakkaniyetle karar vermesi zorlasmaktadir. Ote yandan her ne kadar olaganiistii rejimin yaratmus
oldugu ihlallerin giderilmesinde mahkemelerin dniinde hukuken bir engel bulunmasa da binlerce
bagvurunun yargi mercileri tarafindan sonuglandirmasi ¢ok uzun zaman alacaktir. Geciken adalet
ise kuskusuz yeterli onarimi saglamayacaktir. Yasama ve yurutme glcini neredeyse tekel
olusturacak diizeyde elinde bulunduran siyasi iktidarin kendi tasarrufu ile biitiin hukuksuzluklarin
kolaylikla sona erdirilmesi ve hak kayiplarinin telafi edilmesi miimkiin iken, bu kadar is yiikiiniin
yargi mercilerine birakilmamasi daha isabetli olacaktir.

Kamu idaresinin ve/veya idari yargun hak ihlallerinin dnline ge¢(e)memesi durumunda
binlerce basvurunun nihayetinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6niine gelecegi ve hak
ihlallerinin tespiti neticesinde Tiirkiye’nin kayda deger miktarda tazminat 6demeye mahkum
edilecegi ongoriilmektedir. Bu olasilik gergeklesmeden dnce magduriyetlerin siyasi iktidar eliyle
toplumsal uzlasi i¢inde giderilmesi, adaletin daha fazla gecikmeksizin tecelli ettirilmesi en makul
ve isabetli yol olacaktir. 27.09.2021

Mesut Can TARIM
Avukat | Adli Bilirkisi

188 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen gegici 35. Madde

115



